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گردد و از دست دادن نيروي متخصص براي هر سيستم به معني سهم قابل توجهي از منابع هر كشور صرف تربيت نيروي انساني مي: و هدفزمينه
شوند از وب ميهاي اصلي دانشگاه محسترك اعضاي علمي دانشگاه نيز كه بدون شك يكي از سرمايه. باشدهاي جبران ناپذير ميشدن زيان وارد

علمي و بررسي ارتباط متغيرهاي  هيأتهدف بررسي فراواني تمايل به ترك دانشگاه در اعضاي  با مطالعه حاضر. باشداهميت خاصي برخوردار مي
  . هاي ممكن در سطح دانشگاه را شناسايي كردغيرهاي مرتبط بتوان زمينه مداخلهتا با شناسايي مت صورت گرفتمالي در اين تصميم احت مؤثر
تهران به صورت سيستماتيك  علوم پزشكي علمي دانشگاه هيأتنفر از اعضاي  149انجام شد،  1385كه در تابستان  در اين مطالعه مقطعي :كارروش

مشخص نمودند سال آينده  2در  به ترك دانشگاه راال تمايل خود پاسخگويان در پاسخ به يك سؤ. نامه طرح را تكميل نمودندپرسش وانتخاب شده 
در مدل  ،تمايل به ترك دانشگاهبر  مؤثرعوامل  به عنوان رضايت از سطح فعلي مشاركت و مشخصات دموگرافيك، نگرش نسبت به مشاركت و

  .قرار گرفتبررسي رگرسيون لجستيك مورد 
ال تمايل بـه تـرك دانشـگاه در دو سـال     ؤنفري كه به س 131از . مرد بودند آنهادرصد  8/71و  بودسال  2/48ميانگين سني شركت كنندگان : هايافته

ره امـور دانشـگاه   ار ادنسبت به مشـاركت د اين افراد نگرش  ،لجستيكدر رگرسيون . پاسخ مثبت داشتند ،)درصد 19(نفر  25، آينده پاسخ داده بودند
ميزان رضايت از سطح فعلي ، در گروهي كه در دو سال آينده تمايل به ترك دانشگاه داشتند ولي) P=49/0( دار نداشتتفاوت معني نسبت به سايرين

  .)P=007/0( داري كمتر بودبه صورت معني مشاركت
تواند در كاهش تمايل به ترك سطح گروه، دانشكده و دانشگاه مي در "كتعلمي نسبت به مشار هيأترضايت فعلي اعضاي "توجه به : گيرينتيجه
  .هاي ملي با تصحيح رضايت آنها از مشاركت انجام پذير باشدشايد پايداري نيروي انساني و نگهداري از اين سرمايه .باشد مؤثر

 علوم پزشكي تهران دانشگاه ،رضايت، تركتمايل به : هاكليد واژه
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  مقدمه
دنيا شاهد كمبود بحراني نيروي متخصص براي رويارويي 

 2006در سال ). 1( با نيازهاي رو به رشد سلامت جوامع است
دهه نيروي انساني سلامت را  ،ي سازمان جهاني بهداشتدميلا

اعلام و كشورها را ترغيب نمود تا راهبردهاي اختصاصي خود 
را براي مديريت بهتر منابع انساني طراحي و به اجرا گذارند 

)2 .(  
در  ،صندوق بين المللي پولتوسط شده انجام در بررسي 

الاترين ميزان فرار كشور جهان ايران ب 61در ميان  1990سال 
، به طوري كه تخمين زده شد سالانه بيش داشته استمغزها را 

 ايراني تحصيل كرده كشور خود را ترك نمودند 150000از 
اي تصادفي از پزشكان ثبت شده در بررسي بر روي نمونه). 3(

بيش از نيمي از پزشكان تمايل  ، نشان دادسازمان نظام پزشكي
اين موضوع به عنوان كه اند شتهبه مهاجرت از كشور دا

   ).4( باشدجامعه مطرح مي تهديدي جدي براي
علمي دانشگاه  هيأت اي كه بر روي اعضايدر مطالعه

هاي مازندران انجام شد، عدم توجه اجتماعي به ارزش فعاليت
نبود تسهيلات لازم براي پژوهش به عنوان عوامل  و علمي

نتايج اين . باشندمي رانشي در مهاجرت نخبگان علمي مطرح
تحقيق همچنين نشان داد امكانات مادي و رفاهي بهتر براي 

هاي اي، وجود فرصتزندگي، ارتقاي رشد علمي و حرفه
شغلي بهتر، دسترسي به دستمزد بيشتر، آسايش رواني و 

 هيأت اجتماعي بهتر براي خود و خانواده در ديدگاه اعضاي
در مطالعه ). 5(شوند ميعلمي به عنوان عوامل كششي قلمداد 

علمي و  هيأتديگري نيز كه براي مقايسه نگرش اعضاي 
دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتراي دانشگاه صنعتي شريف 
با افراد مهاجرت كرده به ساير كشورها صورت گرفت، مشاهده 

هاي فرصتتصور  ،شد كه دلايل عمده مهاجرت نخبگان ايراني
  ).6(مد مكفي است زادي و درآآعلمي و فرهنگي، 

علمي  هيأتالبته موضوع ترك دانشگاه توسط اعضاي 
باشد و تمايز آن مشخص است، مترادف با فرار مغزها نمي

هاي ملي به علمي دانشگاه از سرمايه هيأتمعهذا اعضاي 

آيند و تمايل به ترك دانشگاه در آنان اهميت داشته حساب مي
ي براي فرار مغزها تواند به عنوان زنگ خطرو از يك سو مي

علمي به  هيأتترك اعضاي محسوب گردد و از سوي ديگر 
عنوان نيروي انساني متخصص، موجب بروز مشكلات جدي 

موزشي آترين ساختارهاي ها به عنوان يكي از مهمدر دانشگاه
همچنين تمايل افراد به ترك محل خدمت خود . شودجامعه مي

 .گذاردمستقيم مي أثيرتها روي كيفيت خدمات دانشگاهي آنبر 
تمايل ميزان سفانه مطالعات كافي چه در زمينه أاز سوي ديگر مت

توانند عواملي كه مي وچهعلمي  هيأتبه ترك خدمت اعضاي 
يا انجام نشده و يا اگر انجام  ثر باشندؤدر ايجاد اين قصد م

ها توان خود را در حالي كه دانشگاه. انتشار نيافته است شده،
 بندند،به كار ميمعظلات جامعه و توسعه آن  حلدر جهت 

گذاري مناسب تا به تبيين نيازهاي خود و سياستمناسب است 
   .بپردازند نيز براي پاسخگويي به آن

هدف مطالعه حاضر بررسي فراواني تمايل به  به همين نيت
در دانشگاه علوم پزشكي علمي  هيأتترك دانشگاه در اعضاي 

و نيز بررسي  ترين دانشگاه موجود كشورتهران به عنوان قديمي
در واقع . احتمالي در اين تصميم است مؤثرارتباط متغيرهاي 

تلاش اين بوده تا با شناسايي متغيرهاي مرتبط بتوان زمينه 
هاي ممكن در سطح دانشگاه را براي كاهش تمايل به مداخله

  .ترك شناسايي كرد
 

  كارروش
از  اجرا شد 1385تان كه در تابس مقطعي ين مطالعهدر ا

صفحه خانگي در ثبت شده  هيأت علمينفر عضو  1220
حجم  .ندانتخاب گرديد منظمنفر به صورت  196 ،دانشگاه

برآورد ميانگين با  حجم نمونه براي نمونه با استفاده از فرمول
شد كه  نفر تعيين 150برابر  05/0و خطاي نوع اول  3/0دقت 

دستيابي به تعدادي از اين افراد امكان داشت كه يناتوجه به با
علمي انتخاب  هيأتنفر از فهرست اعضاي  196 ،ممكن نباشد

مركز  15دانشكده و  7در  اين افرادمحل فعاليت  .شدند
  . آموزشي و درماني وابسته به دانشگاه علوم پزشكي تهران بود
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با توجه به . هفته به طول انجاميد پنجها آوري دادهجمع زمان
گويي، نامه بالا بردن ميزان پاسخ براي و تفاده از نتايجاهميت اس

در صفحه خانگي دانشگاه  ،دانشگاه براي معرفي طرح تساري
   ،در مورد هدف و نحوه اجراي طرحقرار داده شد و 

گران  پرسشا توسط ه نامه پرسش. صورت گرفترساني اطلاع
در خصوص نكات  داده شد وكنندگان تحويل  شركتبه 

 بر عدم فاش نمودن اسامي پاسخ تأكيدرح با اخلاقي ط
ي لازم با شركت هماهنگلازم ارائه گرديد و دهندگان توضيح 

صورت نامه  گيري پرسشتاريخ بازپس كنندگان در مورد
در تاريخ مقرر جهت تحويل پرسشگران سپس . گرفت
در صورتي كه در . نمودند نامه تكميل شده مراجعه مي پرسش

در مورد  ه آماده نبود، پرسشگران مجدداًنام زمان مقرر پرسش
اين . آوردند زمان مراجعه بعدي هماهنگي لازم را به عمل مي

نامه تكميل گردد يا فرد مورد نظر عدم روند تا زماني كه پرسش
   نامه اعلام نمايد ادامهتمايل خود را براي پر نمودن پرسش

  . يافتمي
سترده جهت بررسي متون گ ابتدا ،پرسش نامهجهت تهيه  

يافتن ابزار معتبر و مورد استفاده در جهان به منظور بررسي 
به  (Williams) نامه ويليامزانجام شد و پرسش مشاركتسطح 

نامه به فارسي ترجمه اين پرسش). 7( اين منظور انتخاب گرديد
نامه در شرايط ييد روايي محتواي پرسشأشد، بررسي و ت

نظر و اضافه يا حذف صاحب موجود از طريق مصاحبه با افراد
براي بررسي روايي ظاهري . الات انجام شدؤنمودن برخي از س

علمي در مورد شفاف  هيأتتن از اعضاي  پنجنظر  نامه،پرسش
در نهايت . الات اعمال گرديدؤبودن و مناسب بودن س

بخش اول  .تنظيم گرديددو بخش  درنامه طراحي شده  پرسش
اين بخش . شخصات شغلي بودم دموگرافيك و سؤال 14داراي 

نامه امكان ترك دانشگاه بنا به خواست خود فرد در از پرسش
سن، ، دو سال آينده، رضايت نسبت به سطح فعلي مشاركت

، تمام مدرك تحصيلي، نوع استخدامعلمي، آخرين  ةجنس، رتب
كار، مقطع تحصيلي كه فرد تدريس  ةوقت يا پاره وقتي، سابق

رضايت . نمودرا بررسي ميپست اجرايي و نيز داشتن  كردمي

گروه، دانشكده و در سطح  نسبت به سطح فعلي مشاركت
راضي،  كاملاً( ايگزينه 5با مقياس ليكرت  سؤالبا سه  دانشگاه
 كاملاًناراضي و  نسبتاًراضي، نه راضي نه ناراضي،  نسبتاً

راضي  كاملاً ها ازبه گزينه. مورد ارزيابي قرار گرفت )ناراضي
سپس ميانگين . تعلق گرفت 5 تا1ات ناراضي امتياز كاملاً ات

لذا امتياز  ،ضرب گرديد 4در عدد  سؤالامتياز براي اين سه 
بود كه  20تا  4قابل كسب در زمينه رضايت از مشاركت بين 

  .تر بودن بودبالا رفتن امتياز به معني ناراضي
 هيأتبراي سنجش نگرش اعضاي  نامه بخش دوم پرسش

برگرفته از  امور دانشگاه، ةنسبت به مشاركت در ادارعلمي 
 سؤال 54نامه ويليامز داراي  پرسش .نامه ويليامز بود پرسش

آن  سؤال 31 ،ي ترجمه آنااست كه در بررسي روايي محتو
 5ت با مقياس ليكرت سؤالانگرش توسط اين . انتخاب گرديد

سي قرار مورد برر )مخالفم كاملاًموافقم تا  كاملاً(اي گزينه
در  سؤال 31گرفت كه ميانگين امتياز حاصله از پاسخ به اين 

در اين جا نيز حداقل و حداكثر امتياز . ضرب گرديد 4عدد 
به منزله نگرش مثبت و امتياز  20امتياز  .بود 20و  4قابل كسب 

  . به منزله نگرش منفي در نظر گرفته شد 4
 internal(ثبات دروني  پاياييها، آوري دادهپس از جمع

consistency(  محاسبه ضريبنامه با پرسشبخش نگرش 
 مؤثربراي بررسي متغيرهاي . به دست آمد 80/0آلفاي كرونباخ 

از تجزيه و تحليل رگرسيون  ،بر تمايل به ترك دانشگاه
رضايت نسبت به سطح " براي مقايسه و Enterلجستيك با متد 
تمايل  بر حسبدر سطوح مختلف دانشگاه  "فعلي مشاركت
  .، از آزمون مربع كاي استفاده شده استبه ترك دانشگاه

  
  هايافته
علمي كه از فهرست موجود انتخاب  هيأتنفر عضو  196از 
مورد به دلايلي مانند بازنشستگي، تغيير محل خدمت  41 شدند،

و يا انتقال به شهر يا دانشگاه ديگر، در زمان انجام مطالعه عضو 
گرچه نام ايشان در سايت (دند علمي دانشگاه نبو هيأت

از آن جا كه اين گروه معيار ورود به مطالعه ). دانشگاه آمده بود
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حداقل . عدم پاسخگويي محسوب نشد ،را نداشتند، اين تعداد
و  1و حداكثر تعداد دفعات مراجعه جهت تكميل پرسشنامه 

نوبت مراجعه ها با سه يا چهار اغلب پرسشنامه. نوبت بود 12
علمي انتخاب شده كه در  هيأتعضو  155از . رديدتكميل گ

دانشگاه علوم پزشكي تهران مشغول ها در زمان گردآوري داده
نامه به پرسشورود به مطالعه را داشتند و شرايط  ،خدمت بوده

را  نامه پرسش نفر 149در نهايت  ،ه بودآنها تحويل داده شد
به دست  درصد 97دهي  پاسخ نسبت، لذا تكميل و برگرداندند

از آن جا كه در پرسش نامه قيد شده بود در صورتي كه . آمد
تي كه به سؤالاتوانند به شركت كنندگان تمايل نداشته باشند مي

تواند به شناسايي آنان منجر شود پاسخ ندهند، لذا اي ميگونه
نامه بدون پاسخ بود، از ت بخش اول پرسشسؤالابرخي از 

آيا قصد ترك دانشگاه در دو "ه ك سؤالمورد به اين  11جمله 
 سؤالاز آن جا كه اين . پاسخ نداده بودند "سال آينده را دارند

  باشد در اين مورد مربوط به متغير اصلي مورد بررسي مي
  . مي باشد 89ميزان پاسخ دهي 

علمي دانشگاه علوم پزشكي هيأت نفر اعضاي  1220در 
 9/67 ،سال )±9/7(9/48سن  )±انحراف معيار( ميانگين ،تهران

در نمونه مورد . دبودندرصد استاديار  8/47درصد مرد و 
و  سال )±1/6(2/48سني  )±انحراف معيار( مطالعه ميانگين

سن،  ميانگيناز نظر. بودنددرصد از شركت كنندگان مرد  8/71
داري ميان افراد تفاوت معني ،و رتبه علمي تتوزيع جنسي

دانشگاه علوم پزشكي  علمي هيأتاعضاي  سايركننده وشركت
  .P)=42/0و  P ،33/0=P=30/0به ترتيب(ت تهران وجود نداش

آيا امكان دارد در دو سال آينده به " سؤالنفر كه به  131از 
تهران ادامه كار  علوم پزشكيخواست خود در دانشگاه 

گزينه بله را ) درصد19( نفر 25پاسخ داده بودند،  "ندهيد؟
كنندگان بر حسب قصد  تمشخصات شرك. انتخاب نمودند

از آن جا كه . است  نمايش داده شده 1 ترك دانشگاه در جدول
تنها  ،پاسخ دادند سؤالنفر از شركت كنندگان به اين  131تنها 

در اين . مشخصات اين گروه در جدول نشان داده شده است
كه قصد  يبين گروهرا جدول كه مقايسه خام برخي متغيرها 

متغيرهاي رتبه  دهد،مي نشان سايرينبا  دانشگاه را دارند ترك
 .دهدميداري را نشان علمي و نوع استخدام ارتباط معني

 كنندگان در دانشگاه هاي اشتغال شركت ميانگين تعداد سال
سال به دست آمد كه  5/13و ميانه  5/7با انحراف معيار  2/14

متوسط زماني . نداشت يداراين متغير در دو گروه تفاوت معني
كنندگان به آموزش، پژوهش، پست اجرايي و ارائه  ه شركتك

 25و  10، 24، 41دادند به ترتيب  خدمت باليني تخصيص مي
نيز در دو گروه  اين مقادير. بود آنها درصد از كل ساعات كار

  .نداشت يداراختلاف معني) متمايل به ترك و غير متمايل(
  

علمي دانشگاه علوم  هيأتاعضاي  نمونه هايويژگيمقايسه : 1جدول 
  در دو سال آيندهتمايل به ترك دانشگاه  بر اساسپزشكي تهران 
ترك دانشگاه تمايل به

  
  متغيرها

 ندارد
)106=n(  

 دارد
)25=n(  

نتيجه آزمون 
مربع كاي 

(P)  درصد(تعداد(  

س
جن

  

  3)0/10(  27)0/90(  زن
19/0  

  20)4/20(  78)6/79(  مرد

( سن
  )سال

39-30  )2/68(15  )8/31(7  

24/0  
49-40  )8/82(53  )2/17(11  
59-50  )4/84(27  )6/15(5  
60≥  )0/100(6  )0/0(0  

روه
گ

  

  12)3/27(  32)7/72(  علوم پايه
13/0  

  12)8/15(  64)2/84(  علوم باليني

مي
 عل

تبه
مر

  

  3)8/18(  13)3/81(  مربي

01/0  
  18)6/31(  39)4/68(  استاديار
  2)0/5(  38)0/95(  دانشيار
  1)1/9(  10)9/90(  استاد

ت 
پس

يي
جرا

ا
  

  9)5/15(  49)5/84(  دارد
61/0  

  12)0/19(  51)0/81(  ندارد

دام
ستخ

ع ا
نو

  

  13)1/14(  79)9/85(  رسمي 
  6)1/23(  20)9/76(  پيماني  018/0

  4)1/57(  3)9/42(  تعهد خدمات
  

نشان داده شده، در تجزيه و  2طور كه در جدول همان
ستيك كه متغير دو حالته تمايل به ترك تحليل رگرسيون لج

دانشگاه به عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شد، تنها متغير 
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با تمايل به ترك  "رضايت نسبت به سطح فعلي مشاركت"
 سؤالاين متغير بر اساس سه . دار داشتدانشگاه ارتباط معني

  رضايت از مشاركت در سطوح گروه، دانشكده و دانشگاه 
رضايت نسبت "حداقل و حداكثر مجموع امتياز . ددست آمهب

دهنده راضي  نشان 4. بود 20تا  4از  "به سطح فعلي مشاركت
. دهنده نارضايتي كامل از مشاركت بود نشان 20بودن كامل و 

رضايت از در زمينه  حداقل و حداكثر امتياز كسب شده
 82/11امتياز بود و ميانگين آن در اين سطوح  20و  4 مشاركت

 2گونه كه در جدول همان. دست آمدهب 2/4با انحراف معيار 
تمايل به  ،شود با افزايش يك امتياز در اين حيطهمشاهده مي

 گردد برابر مي 34/1ترك دانشگاه در دو سال آينده 

)007/0=P .( در بين ساير متغيرها، رتبه دانشياري نسبت به

ايل به ترك نيز باعث كاهش شانس تم) استادياري(سطح مرجع 
از نظر آماري در سطح  ارتباطدانشگاه گرديد، هر چند اين 

در دامنه نگرش براي ). P=07/0( دار قرار نگرفتمعني
به معني  20مثبت و  به معني نگرش كاملاً 4مشاركت نيز امتياز 

 كمتر  باشد، لذا هر چه امتياز در اين دامنه منفي مي نگرش كاملاً
مي به مشاركت در امور دانشگاه عل هيأتباشد نگرش اعضاي 

با انحراف معيار  9/13ميانگين امتياز نگرش . باشد  تر مي مثبت
. دست آمدهب 8/17و حداكثر آن  7/9بود كه حداقل امتياز  8/1

داري نشان اين متغير با تمايل به ترك دانشگاه رابطه معني
 متغير نوع استخدام نيز به علت تعداد بيشتر. )P=49/0(نداد
آزمايشي به عنوان سطح مرجع انتخاب رسمي  ركت كنندگانش

   .گرديد
  

  .علمي دانشگاه علوم پزشكي تهران هيأتدر اعضاي  "تمايل به ترك دانشگاه" بيني كنندهپيشتحليل رگرسيون متغيرهاي : 2جدول 
 P-value درصد 95فاصله اطمينان  نسبت شانس بيني كنندههاي پيشمتغير

  81/0  18/0- 89/3  83/0 )به سال(سن 
  24/0 09/0 -8/1 40/0 )علوم پايه/ علوم باليني ( رشته

  54/0 77/0 - 14/1 94/0 هاي اشتغالتعداد سال
  14/0 07/0 - 72/1 35/0 )دارد/ندارد( پست اجرايي
  15/0 83/0 - 03/1 92/0 *فعاليت علمي

  49/0 62/0- 27/1 88/0 نگرش نسبت به امكان مشاركت
  007/0 08/1 - 66/1  34/1 **كتمشارفعليبه سطحرضايت نسبت 

  69/0 08/0 - 35/5 65/0 )نسبت به استاديار( مربي
  07/0 006/0 - 68/0 06/0 )نسبت به استاديار(اريدانش
  63/0 12/0 -32/32 99/1 )نسبت به استاديار(استاد

  18/0 03/0 - 91/1 24/0 رسمي آزمايشي/ استخدام پيماني
  25/0  001/0 - 46/5  09/0 مي آزمايشيرس/تعهد به خدمات ستخداما

  88/0  تعريف نشده - 53/0 ضريب ثابت
  هاي علمي در دو سال گذشتهو شركت در كنگره مقاله ، ارائهت منتشر شدهمجموع تعداد مقالا: *

  . باشدبالا رفتن امتياز به منزله ناراضي تر بودن مي و مي باشد 20تا  4امتياز قابل كسب از : **
  

رضايت نسبت به سطح "تايج جدول دو كه متغير بر اساس ن
را با تمايل به  "امور ةها و ادار گيريتصميمفعلي مشاركت در 

ترك مرتبط نشان داد، تجزيه و تحليل بيشتر در سطوح مختلف 
  نمايش داده شده 3رضايت انجام گرفت كه در جدول شماره 

به در گروهي كه تمايل  ،شود گونه كه ملاحظه مي همان. است
و  7/21در سطح گروه و دانشكده به ترتيب داشتند، نترك 

درحالي كه . درصد از مشاركت فعلي خود ناراضي بودند 2/29
  در گروهي كه تمايل به ترك داشتند اين مقادير به صورت 
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به ( اختلاف داشت )P=02/0و  P=04/0به ترتيب ( داريمعني
ن نارضايتي نيز ميزا در سطح دانشگاه .)درصد 60و  44ترتيب 

دانشگاه در گروه امور  ةها و ادار تصميم گيرياز مشاركت در 
  ).درصد 0/56در مقابل  5/25( بودتمايل به ترك بيشتر 

  

علمي دانشگاه علوم  هيأتاعضاي  نمونه رضايتمقايسه  :3جدول 
  نسبت به سطح فعلي مشاركت در سطوح مختلف دانشگاه پزشكي تهران

  شگاهك دانبر حسب تمايل به تر 

  رضايت
تمايل به 
  ترك

  دانشگاه  دانشكده  گروه

  كاملاً راضي
 5)7/4( 7)6/6( 21)8/19(  ندارد
 1)0/4( 2)0/8( 2)0/8(  دارد

  نسبتاً راضي
 32)2/30( 36)0/34( 44)5/41(  ندارد
 5)0/20( 3)0/12( 5)0/20(  دارد

نه راضي، نه
  ناراضي

 37)9/34( 27)5/25( 16)1/15(  ندارد
 5)0/20( 5)0/20( 7)0/28(  دارد

  نسبتاً ناراضي
 12)3/11( 17)0/16( 12)3/11(  ندارد
 4)0/16( 5)0/20( 7)0/28(  دارد

  كاملاً ناراضي
 15)2/14( 14)2/13( 11)4/10(  ندارد
 10)0/40( 10)0/40( 4)0/16(  دارد
 P 02/0=P 05/0=P=04/0  نتيجه آزمون مجذور كاي

 
  

  گيريبحث و نتيجه
درصد از  19كه نخست اين ،اين مطالعه دو يافته مهم داشته

كنند تا علمي دانشگاه اظهار داشتند كه فكر نمي هيأتاعضاي 
كه تنها ديگر اين ،كار باشنددو سال بعد در دانشگاه مشغول به

در اين خصوص  همتغيري كه در تجزيه و تحليل چند متغير
در  "مشاركت شان رضايت نسبت به سطح فعلي"دار بود، معني

  . دانشگاه بوده استامور  ةها و ادار گيريتصميم
گيري منظم براي انتخاب افراد در اين مطالعه از نمونه

ها يابي به نظرات آنتفاده شده و تلاش منظمي براي دستاس
در نمونه مورد مطالعه خوشبختانه از نظر . انجام شده است

داري اوت معنيو رتبه علمي تف توزيع جنس، سنيميانگين 

علمي دانشگاه هيأت اعضاي  سايرو ميان افراد شركت كننده
رسد كه لذا به نظر نمي. علوم پزشكي تهران وجود نداشت

  .سوگرايي انتخاب واضحي مطالعه را تهديد نمايد
هايي كه در سطح در اين مطالعه نسبت به نظر سنجي

دست هبگويي قابل قبولي شود، ميزان پاسخدانشگاه انجام مي
 ديگري كه با شرايط مشابه در دانشگاه هدر مطالع. آمده است

  انجام شد، ميزان  1376و در سال  علوم پزشكي تهران
اين نوع  دردهي ميزان كم پاسخ). 8( دهي پايين بوده استپاسخ

تواند علل گوناگوني داشته باشد كه يكي از اين مطالعات مي
ر اداره امور علل عدم احساس تعلق يا حس مشاركت د

   .باشددانشگاه مي
يكي از نكات روش شناسي اين مطالعه طبيعت مقطعي 

گيري امكان آن وجود در واقع با اين نوع نمونه. بودن آن است
محيط  دارد تا كساني كه تمايل به ترك آنها بيشتر بوده، قبلاً

معهذا اين موضوع در برآورد . اشندبدانشگاه را ترك كرده 
 تأثير باشدمي كه هدف اين مطالعه ،ايل به تركشيوع فعلي تم

  . شودارد و نقطه ضعف مطالعه محسوب نميگذنمي
نكته ديگر توالي زماني متغيرهاي مستقل و وابسته اين 

هاي مقطعي بايد در نظر بررسي است كه در تفسير نتايج مطالعه
است كه  "رضايت نسبت به سطح فعلي مشاركت"آيا . گرفت

باعث  "تمايل به ترك"دامن زده است و يا  "ترك تمايل به"به 
مشاركت از نظر خود علمي  هيأتشده است تا اعضاي 

را در امور دانشگاه نداشته و متعاقب آن رضايت آنها  مطلوب
  تفاوت  2پست اجرايي در جدول چرا كه متغير  ،دحاصل نشو

به هر حال اين ضعف كلي . داري را نشان نداده استمعني
ي مقطعي است كه در اينجا قابل اجتناب نبوده و در هامطالعه

تفسير نتايج بايد اين نقصان را در تحليل رابطه عليتي اين دو 
   .متغير در نظر داشت

ترين مخاطره در مطالعه گرايي اطلاع شايد مهمءسو
در خصوص  سؤالكه افراد به اين. موضوعات حساس است

نگارندگان سعي  ،دهند يا خيراسخ صحيحي ميتمايل به ترك پ
كردند كه با توضيح جامعي كه درخصوص محرمانه ماندن 
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دهند؛ تضمين كيفيت گردآوري مي ارائههاي فردي مطالعه داده
ملاك كنترل كيفيت اين مطالعه از . ها را انجام داده باشندداده

خواست، بازي بود كه از پاسخ كنندگان مي نظر آنان پرسشنامه
يس دانشگاه ئخواهند به نظر رمي هر گونه موضوعي را كه

يس دانشگاه در ئهاي منعكس شده به رمتن. برسانند ذكر كنند
  اين بخش حاوي طيفي از نظرات و انتقادات بود كه نشان 

. اندمحرمانه بودن نام خود را پذيرفتهداد پاسخ دهندگان مي
  ي براي اين منظور در اين مطالعه تصور بيشترمعهذا اقدام 

نفر به اين  131نفر تنها  149در مطالعه حاضر از . شدنمي
كه آيا قصد داريد دانشگاه را در دو سال آينده ترك  سؤال

گرايي اطلاع گفته شده ءبراي اجتناب از سو. نماييد پاسخ دادند
پاسخ  سؤالدر نتيجه مطالعه و لحاظ كردن كساني كه به اين 

 Sensitivity)توان از تحليل حساسيت نداده بوده مي

Analysis) سؤالاگر افرادي كه از پاسخ به اين . سود جست 
اجتناب نمودند افرادي باشند كه قصد ترك دانشگاه را دارند، 

اند، و پاسخ مثبت داده سؤالدرصد به اين  29در اين صورت 
پاسخ ندادند  سؤالدر صورتي كه فرض كنيم افرادي كه به اين 

درصد  17ن ميزان به بدهند اي سؤالهمگي پاسخ منفي به اين 
كه با تحليل حساسيت برآورد (درصد  19به هر حال  .رسدمي

پاسخ مثبت به اين ) درصد باشد 17- 29تواند بين اي مينقطه
كه آيا قصد داريد دانشگاه را در دو سال آينده ترك  سؤال
بايد توجه كرد . دهدنسبت قابل توجهي را تشكيل مي ،نماييد

د كه ختگان آموزش عالي كشور هستنكه اين افراد دانش آمو
هاي مادر كشور، در پايتخت هم اكنون در يكي از دانشگاه
رسد كه اين نسبت در افرادي اشتغال دارند و منطقي به نظر مي
) كار هستندبه عبارت ديگر بي(كه زمينه اشتغال آنها مهيا نشده 

  دور دست  سسات آموزش عالي كه در مناطقؤو يا در م
  . ايستي بيشتر باشدباشد بمي

به ترك دانشگاه دست آمده در خصوص علل تمايل هنتايج ب
نخست تجزيه و : توان مورد توجه قرار دادرا از دو منظر مي

يگري مقايسه اين تحليل رگرسيون لجستيك انجام شده و د
   .هاي ديگر كشورهاعوامل با مطالعه

ن نشا 2تجزيه و تحليل رگرسيون چند متغيره در جدول  
رضايت "دار بدست آمد تنها متغيري كه معني. ده شده استدا

نگرش "در حالي كه . بود "نسبت به سطح فعلي مشاركت
دار به هيچ وجه نزديك به معني "نسبت به امكان مشاركت

هاي مطالعه در البته همان گونه كه در محدوديت. شدن نيست
زمينه ساز  بسا تمايل به ترك دانشگاه ،استنتاج عليتي اشاره شد

شان در كم شدن رضايت افراد نسبت به سطح فعلي مشاركت
دست آمده در همين تجزيه و هولي نتايج ب ،امور دانشگاه باشد
رضايت اين افراد نسبت به سطح "دهد كه تحليل نشان مي

كم است و از طرف ديگر  "فعلي مشاركت در امور دانشگاه
در امور  "اركتنگرش منفي نسبت به امكان مش"همين افراد 

هاي سازماني و مديريتي علل متعددي را تئوري. دانشگاه ندارند
گر اين موضوع است كه مشاركت در كند كه نشانفراهم مي

تواند رضايت و عملكرد كاركنان هاي سازماني ميگيريتصميم
همان گونه كه در اين ). 9( علمي را افزايش دهد هيأتو 

افيك شركت كنندگان جدول مشهود است مشخصات دموگر
مانند سن، جنس يا رتبه علمي، بر تمايل به ترك شركت 

در مطالعه ديگري  .داري نشان نداده استمعني تأثيركنندگان 
ايالت  11بر تمايل به ترك در  مؤثركه به منظور بررسي عوامل 

ساير متغيرهاي  ،به استثناي سن ،آمريكا انجام گرفت
 مؤثرترك نداشتند، از متغيرهاي  ي بر تمايل بهتأثيرموگرافيك د

در بررسي ). 10( به ترك در اين مطالعه رضايت شغلي بود
زمان بيشتربه پژوهش اختصاص مشابهي سن كمتر، مرد بودن و 

از ساير متغيرهاي ). 11(باعث تمايل به ترك بيشتر شده بودند 
 باشدهاي شغلي ميعلمي استرس هيأتبر ترك اعضاي  مؤثر

به هر حال . گيري نشدانه در اين مطالعه اندازهسفأكه مت) 12(
نمايان است در خصوص رضايت از  3گونه كه در جدول همان

شركت كننده، رضايت از  131سطح فعلي مشاركت در بين كل 
 33و  37، 55مشاركت در گروه، دانشكده و دانشگاه به ترتيب 

ان در دانشگاه آلباما درصد افرادي كه از ميز. درصد بوده است
مشاركت خود رضايت داشتند در سطح دانشكده و گروه حدود 

درصد به دست آمد كه در  6/67درصد و در سطح دانشگاه  75
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 بالاتر از ميزان به دست آمده در مطالعه ماست ،تمام موارد
ميزان رضايت گروهي كه قصد ترك دانشگاه را دارند در ). 13(

ر از ساير داري كمتصورت معني سطح گروه و دانشكده به
علمي است، اين در حالي است كه داشتن يا  هيأتاعضاي 

دار ديگر تفاوت معنينداشتن پست اجرايي در دو گروه با يك
رتبه علمي اعضايي كه قصد ترك دانشگاه را در دو سال . ندارد
صورت آماري  چند به ه است؛ هردارند نيز قابل توج آينده
  اين گروه استاديار درصد از  75دار نبوده است ولي معني
علمي كه  هيأتدرصد از اعضاي  5/43از طرفي . باشندمي

قصد ترك دانشگاه را دارند استخدام رسمي نيستند كه اين 
درصد مربوط به  23داري بالاتر از صورت معني ميزان به

هر حال  به. باشدگروهي كه قصد ترك دانشگاه را ندارند، مي
امر باشد كه نوع رابطه  تواند نشانگر ايناين موضوع مي

گيري اعضاي ها ممكن است بر تصميماستخدامي در دانشگاه
  در . باشد مؤثر علمي مبني بر ترك دانشگاه كاملاً هيأت
علل ترك در  در زمينههايي كه در دانشگاه كارولينا بررسي

ترين علل انجام گرديده مهم 2003علمي در سال  هيأتاعضاي 
ر، حمايت بهتر، رعايت بيشتر موارد حقوق و منافع بهت ،ترك

اخلاقي در گروه، مكان جغرافيايي بهتر، شهرت دانشگاه، نظم 
بيشتر در دانشگاه، موقعيت براي پيشرفت و امكان بيشتر و 

  ).14( تر براي پژوهش در دانشگاه به دست آمده استمناسب
سسات آموزش ؤها و متنوع و پيچيدگي وظايف در دانشگاه

ارتباط متقابل مسئولين اجرايي، مديران، اعضاي  عالي نياز به
  علمي، دانشجويان و كاركنان را غيرقابل اجتناب  هيأت
علمي در مراحل  هيأتمشاركت عوامل اجرايي و . نمايدمي

مطلوب به نظر  ،ايگيري، نه تنها از چشم انداز حرفه تصميم
قشر وري اين ها و بهرهتواند در بروز خلاقيترسد، بلكه ميمي
ي كه حتي در مباحث مربوط اگونهبه ،بسزايي داشته باشد تأثير

تأثير مشاركت همواره به  ،هاي ارتقاي كيفيت تدريسبه شيوه
اعتقاد بر ). 16،15(گردد امور دانشگاه اشاره مي ةاساتيد در ادار

  دانش و  علمي نه تنها هيأتاين است كه اعضاي 
ه امور دانشگاه را دارا هاي لازم براي مشاركت در ادارمهارت

ل آن مسئوليت ابقهستند بلكه اين مشاركت حق آنها بوده و در 
  مطلوب مشاركت بسته به نوع  البته سطح). 17( دارند

هاي مختلف زمينه). 18( باشدگيري متفاوت ميتصميم
توانند در زمينه طراحي برنامه درسي، مسائل شاركت ميم

ديران دانشگاه و ارزيابي علمي، انتخاب م هيأتصنفي اعضاي 
ريزي و تخصيص عملكرد آنان و بالاخره مشاركت در برنامه

  ). 9( بودجه باشد
كه تمايل به ترك دانشگاه در اعضاي  نشان داداين مطالعه 

ممكن است  .باشدقابل توجه مي موضوعي علمي هيأت
هاي تشويق ي در سطح ملي و در برنامهمؤثرهاي مداخله

دهد كه باشد ولي نتايج اين مطالعه نشان مي نخبگان در جريان
علمي نسبت  هيأترضايت فعلي اعضاي "امكان دارد توجه به 

در سطح گروه، دانشكده و دانشگاه بتواند در  "به مشاركت
از طرفي با توجه به جايگاه . باشد مؤثركاهش تمايل به ترك 

 رسد در سايرميندانشگاه مورد تحقيق در كشور به نظر 
لذا پيام مهم . تري داشته باشيمكننده ها نتايج اميدواراهدانشگ

اين بررسي براي سياست گذاران دانشگاهي اين است كه شايد 
هاي ملي با پايداري نيروي انساني و نگهداري از اين سرمايه

پذير باشد و خوشبختانه تصحيح رضايت آنها از مشاركت انجام
نسبت به ( نشگاه دارنداز اين حيث، كساني كه تمايل به ترك دا

  .تر در خصوص مشاركت ندارندنگرش منفي) سايرين
به محققين اين زمينه اين است كه ابعاد  اين مطالعهپيام 

نياز به هاي آن انگيزهشناسايي و  دانشگاه گسترده تمايل به ترك
و هم چنين انجام در سطح دانشگاه  كيفي تمطالعا انجام

دلايل اين واقعه را  دارد تا هاهطالعات مشابه در ساير دانشگام
هاي مناسب براي آن و مداخله شناسايي تريبه صورت عميق

  .توصيه كرد
 

  سپاسگزاري
اين تحقيق توسط معاونت پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي 

 28/12/84مورخ  119/132-9تهران طي قرارداد شماره 
دانند مراتبحمايت مالي شده كه نگارندگان وظيفه خود مي
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 .تنان خود را بجاي آورندام
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Background & Objective: A significant part of resources in each country is used for training 
human resources, and loss of experts means irreparable drawbacks for the system. Leaving 
university by faculty members who are doubtless one of the main assets of universities is of 
utmost importance. This study was conducted to determine the frequency of inclination to leave 
the university in faculty members and also to evaluate the relationship between the variables 
affecting on this decision. Finding out about related variables can help specify possible 
interventions in the university.  
Methods: In this cross-sectional study, 149 academic members of Tehran University of Medical 
Sciences were chosen systematically and completed the questionnaire during summer, 2006. The 
participants determined their inclination to leave the university within the next two years 
answering one question. Demographic factors, the attitude towards cooperation, and satisfaction 
from the current cooperation level, the effective factors on leaving the university, were analyzed 
using logistic regression.  
Results: Mean age of the participants was 48.2 years while 71.8% were male. Among 131 persons 
who answered the question related to the inclination to leave the university within two years, 
25(19%) had positive answers; Using logistic regression, the attitude of these 25 members towards 
participation in management of the university’s affairs was not significantly different from the 
others (P=0.49) but satisfaction from the current cooperation level was significantly lower in the 
group who inclined to leave the university in the next two years (P =0.007).   
Conclusion: Considering “current status of faculty members’ satisfaction from cooperation” in the 
department, school, and university spectrum can decrease the inclination to leave. Perhaps 
preserving human resources and national assets will be possible if their satisfaction is guaranteed. 
Key words: Inclination to leave, Satisfaction, Tehran University of Medical Sciences 


