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  . كاشان، ايراندانشگاه علوم پزشكي دانشكده پرستاري و مامايي،  گروه پرستاري داخلي جراحي :ولؤنويسنده مس *
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محور مانند سخنراني، دانشجويان را غير فعال نموده و تفكر نقاد، توان  -هاي تدريس معلماند كه روشتحقيقات نشان داده :هدفو  زمينه
پرسش و پاسخ و  سه روش تدريس سخنراني، تأثيردر تحقيق حاضر . گيري و قدرت ابراز وجود آنها را كاسته و بازده آموزشي لازم را ندارندتصميم

   .نيز جستجو و تدريس توسط دانشجو بر پيشرفت تحصيلي، رضايت از يادگيري و اضطراب دانشجويان مقايسه شد
و هر  درس داخلي جراحي دو به سه بخش تقسيم. نفره از دانشجويان پرستاري انجام شد 40يك گروه  درتحقيق به صورت نيمه تجربي : كارروش

رضايت دانشجويان بررسي بخش در پايان هر  و اضطراب دانشجويان ي تدريس به هر يك از سه روش،در ابتدا. شد سبخش آن به يك روش تدري
   .گرديدميزان اضطراب، پيشرفت تحصيلي و رضايت دانشجو از يادگيري مقايسه سپس . و آزمون كتبي از محتوا انجام شد

ميانگين نمرات دانشجويان در . سال بود )±06/2( 57/23سن آنها  )±انحراف معيار( ميانگيندختر و  درصد 5/52از واحدهاي پژوهش : هايافته
دار داشتند بود و با يكديگر تفاوت معني 10/15و در روش تدريس توسط دانشجو  80/14روش پرسش و پاسخ  ، در62/12 روش سخنراني

)0001/0=P .(ميانگين رضايت دانشجويان از يادگيري در روش اول . نشان نداد داري را بين نمرات روش دوم و سومآزمون تعقيبي تفاوت معني
هاي دوم و سوم بيشتر از روش اول بود رضايت دانشجويان از يادگيري در روش. بود 10/5و در روش سوم  65/3، در روش دوم 35/3

)0001/0=P .(اضطراب حاصل از روش سوم در . بود روش سخنراني كمترين اضطراب و روش پرسش و پاسخ بيشترين اضطراب را ايجاد كرده
  ).P=0001/0و  P=02/0(داري كاهش يافته بود طور معنيهاي دوم و سوم اضطراب بهدر انتهاي روش. حد متوسط بود

و از طرف دانشجبيشتري و رضايت ياددهي با پيشرفت تحصيلي  -هاي يادگيريدخالت دادن دانشجو در ترتيب دهي شرايط و فعاليت: گيرينتيجه
با مي توان تواند با افزايش اضطراب همراه باشد كه ميهاي فعال تدريس در روشانتظار از دانشجو سطح  يشاافز ،با وجود اين. همراه است

  . شودهاي تدريس پيشنهاد ميدادن دانشجويان در فعاليت بنابراين، مشاركت .كاستهاي لازم از آثار منفي اين اضطراب حمايت
 روش تدريس، پيشرفت تحصيلي، اضطراب، رضايت، يادگيري: هاكليد واژه
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  مقدمه
مدها و عملكردهاي متفاوتي آپي ،هاي مختلف تدريسروش

هاي تدريس بيش از نيم قرن است مطالعه اثربخشي شيوه. دارند
قرار  كه در آموزش عالي مورد توجه متخصصين تعليم و تربيت

  رفتار تدريس منعكس كننده اعتقادات و . گرفته است
هاي هايي است كه معلم براي نقش فراگيرنده در فعاليتارزش

يادگيري و رفتار  ميزان) 2،1(تدريس و يادگيري قائل است 
با محيط يادگيري،  يادگيرندگاناز تعامل  متأثريادگيرندگان نيز 

 تدريسهاي و روش يحين يادگيرانتظارات آنها از اتفاقات 
مدرسان  بيشتردهند كه تحقيقات نشان مي). 3،2(است 
نداشته و به همان  آشنايي تدريسهاي ها با روشدانشگاه
اند دهكنند كه خود با آن آموزش ديهايي تدريس ميروش

هايي به دليل اين كه بسياري از مدرسان در محيط). 5،4(
مبتني  محور و اساساً -هاي معلماند كه از روشدهآموزش دي

 شده است، خود نيز به همين شيوهبر سخنراني استفاده مي
محور بوده و  -محتوا اين مدرسان معمولاً). 6( كنندمي تدريس
هايي با جو رسمي و حداقل مشاركت فراگيران را ترجيح كلاس

مدرسان  بيشتردهند كه برخي از مطالعات نشان مي. دهندمي
 از روش سخنراني در تدريس استفاده ها همچنان دانشگاه

اتكاي بيش از حد مدرسان پرستاري به روش ). 8،7(كنند مي
تدريس سخنراني، نوعي برنامه درسي مبتني بر ضرورت مطيع 

به  يپنهانطور به بودن، پذيرندگي و عدم اظهار نظر را
). 9(كاهد دانشجويان القا كرده و از اعتماد به نفس آنها مي

هاي في مانند آسان بودن، مناسب بودن براي كلاسعوامل مختل
هاي ، عدم تسلط مدرسان بر ساير روش)10(پرجمعيت 

تدريس، محدود بودن زمان تدريس، حجم زياد محتواي 
. گذار استتأثيردر اين شيوه عملكرد مدرسان ) 11،4(آموزشي 

هاي تدريس اند كه روشبا وجود اين، مطالعات نشان داده
ر آموزش فراگيراني كه محيط فيزيكي، عاطفي و محور د -معلم

مانند ( ذهني كار يا آموزش آنها با تجربه و معنا همراه است
و ) 12(، چندان مناسب نيستند )دانشجويان پرستاري

هاي تدريسي را كه با مشاركت دانشجويان پرستاري نيز روش

). 13( دهندسوي دانشجو همراه باشد ترجيح مي بيشتري از
ياددهي در نيم قرن  - هاي فعال يادگيرياز روش استفاده

گذشته در سطوح آموزش پيش از دانشگاه توسعه يافته است، 
اما استفاده از روش تدريس سخنراني همچنان جايگاه خود را 

ها ترين شيوه تدريس مورد استفاده در دانشگاهبه عنوان رايج
ات هاي اخير مطالعدر سال ،با وجود اين. حفظ نموده است

تري هاي فعالمتعددي به مقايسه بازده روش سخنراني با روش
اي، بر اساس مسئله، مباحثه، آموزش چندرسانه يادگيريمانند 

 و گاهاً) 14-17(عملي پرداخته  نمايشاي و آموزش رايانه
) 1385(صفري و همكاران . اندرا گزارش نموده نتايج متفاوتي

را در دانشجويان سخنراني و مباحثه  روشبا دو  تدريس
پرستاري مقايسه و مشاهده كردند كه نمرات دانشجويان در 

 رضايتاگرچه  ،روش مباحثه بيشتر از روش سخنراني بود
زاده و مهدي). 15( از دو روش تفاوت نداشت دانشجويان
بر اساس  يادگيرينيز دو روش سخنراني و ) 1386(همكاران 

ه قرار داده و گزارش مسئله را در تدريس آناتومي مورد استفاد
 رضايتكردند كه هم نمرات حاصل از روش حل مسئله و هم 

نسبت به روش سخنراني  دانشجويان از اين روش تدريس
با مقايسه ) 1386(و همكاران  سليمياما ). 14(بيشتر بوده است 

 دانشجويانروش تدريس سخنراني با كار در گروه كوچك در 
اصل از دو روش تفاوت ح نتايجپرستاري گزارش دادند كه 

  ). 17(داري نداشتند معني
نكته ديگري كه وجود دارد آن است كه ايجاد هر تغيير در 

اند دا كردهحالت رسمي و روتين پي كردهاشرايطي كه عمل
درجاتي از تنش رواني را در افراد حاضر در موقعيت ايجاد 

 هايتغيير دادن شيوه تدريس و استفاده از روش). 18(كند مي
باشد حالتي از اين جديد كه مستلزم فعاليت بيشتر فراگيران مي

. قرار گرفته است رود كه كمتر مورد بررسيتغيير به شمار مي
هاي ماند كه از ميان روشباقي مي سؤالاين همچنان اين بنابر

ويژه در هتواند در آموزش آكادميك و بتدريس كدام روش مي
به همين دليل تحقيق . اشدتر بهاي علوم پزشكي مناسبرشته

سه روش تدريس سخنراني،  تأثيرحاضر با هدف مقايسه 
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پرسش و پاسخ و نيز جستجو و تدريس توسط دانشجو بر 
اضطراب، پيشرفت تحصيلي و رضايت دانشجو از يادگيري 

  .انجام شد
 

  كارروش
نفره از  40تحقيق به صورت نيمه تجربي بر روي يك گروه 

جراحي -درس پرستاري داخلي. جام شددانشجويان پرستاري ان
 12تناسلي  -دستگاه ادراري(دو به لحاظ محتوايي به سه بخش 

جلسه و دستگاه اسكلتي و بافت  11جلسه، دستگاه گوارش 
بردارنده  دركه سپس طرح درس . تقسيم شد) جلسه 11همبند 

تهيه و در اختيار  بود، ريز عناوين و انتظارات يادگيري
يك سوم اول (در بخش اول درس . گرفتدانشجويان قرار 

 صورت گرفتسخنراني توسط مدرس به روش تدريس ) ترم
و فعاليت اصلي دانشجو شامل گوش دادن، يادداشت برداري و 

  .در كلاس بود سؤالپاسخ به معدودي 
تدريس به  ،)يك سوم مياني ترم(در بخش دوم درس 

لاس، خودآموزي از طريق مطالعه پيش از ك ي ازصورت تركيب
-انجام مي ،مدرس توسط پرسش و پاسخ و سخنراني محدود

محتواي  ،دانشجويان موظف بودند تا پيش از تدريس. شد
مدرس تدريس را بر . مربوطه را از كتب مرجع مطالعه كنند

هاي پرسش و پاسخ بنا نهاده و با تقسيم كل محتوا به بخش
ت را از سؤالات باز درباره آنها، سؤالاكوچك و طرح 

به اين ترتيب اكثر فراگيران در كلاس . پرسيدانشجويان ميد
فعاليت عمده مدرس شامل طرح . گرفتندقرار مي سؤالمورد 
  ييد يا تصحيح أها و ت، پرسش، گوش دادن به پاسخسؤال
  .ها به كمك ساير دانشجويان بودپاسخ

دانشجويان به ) يك سوم پاياني ترم(در بخش سوم درس 
منبع براي هر  3تقسيم شده و با معرفي  نفره 3-4هاي گروه

كتاب و الزام به جستجوي اينترنتي  2شامل (جلسه تدريس 
، تهيه و تنظيم محتواي متناسب با طرح درس و )درباره موضوع

. نيز آماده سازي و تدريس آن به يك گروه واگذار گرديد
فعاليت مدرس عبارت بود از هدايت دانشجويان در جستجو، 

ه سازي محتواي درس، گوش دادن به تدريس تهيه و آماد
دانشجو و اصلاح و جمع بندي مطالب تدريس شده در 

  .صورت لزوم
اي در ابتدا و پايان هر يك از سه بخش ترم، پرسشنامه

به شكل نمودار ديداري براي سنجش ميزان  سؤالحاوي يك 
دانشجويان ميزان اضطراب . اضطراب از دانشجويان تكميل شد

درجه  10علامت زدن بر روي ستوني كه از صفر تا خود را با 
در پايان هر قسمت نيز . كردندبندي شده بود مشخص مي

ضمن بررسي ميزان رضايت دانشجويان از تدريس و يادگيري 
با روشي مشابه سنجش اضطراب، آزمون كتبي از محتواي 

) 20بر مبناي (مربوطه انجام و نمرات دانشجويان در هر بخش 
چهار گزينه اي  سؤال 30هر آزمون كتبي شامل . داستخراج ش

تي بود كه طي چند ترم متوالي قبل سؤالاانتخاب شده از بانك 
هاي مشابه مورد استفاده قرار گرفته و درجه از تحقيق در كلاس

ت سؤالاكوشش شد تا . ت آن مشخص شده بودسؤالاسختي 
 اي انتخاب گردند كه ضمن پوشش محتوايگونهههر آزمون ب

هاي آسان، متوسط و سخت آنها برابر و سؤالتعداد  ،مربوطه
سپس . يك اندازه باشد بهمتوسط درجه سختي سه آزمون 

ميزان اضطراب، پيشرفت تحصيلي و رضايت دانشجو از 
 SPSS.V.11.5نرم افزار از با استفاده ها يادگيري در اين روش

مقايسه آناليز واريانس در تكرار مشاهدات و   tهاي آزمونو 
  . شد

  هايافته
  ميانگين دختر و  درصد 5/52از واحدهاي پژوهش 

ميانگين  .سال بود )±06/2(57/23سن آنها  )±انحراف معيار(
دانشجويان در  پيشرفت تحصيلينمرات ) ±انحراف معيار(

 در روش پرسش و پاسخ ،)±18/2(62/12 سخنراني روش
 و در روش تدريس توسط دانشجو )48/1±(80/14
سه  پيشرفت تحصيلينمرات مقايسه  .بود )37/1±(10/15

بر اساس  اما ،)P=0001/0(داد داري را نشان معني تفاوت روش،
ميانگين  داري بينمعني تفاوت LSD تعقيبيآزمون  نتيجه

  ). 1جدول ( وجود نداشتنمرات روش دوم و سوم 
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دانشجويان از  رضايتنمرات ) ±انحراف معيار( ميانگين
در روش پرسش  ،)±19/1( 37/3ش سخنراني يادگيري در رو

 روش تدريس توسط دانشجوو در ) ±25/1( 65/3و پاسخ 
داري بين سه روش مشاهده تفاوت معنيو  بود )21/1± ( 10/5
تفاوت  LSD تعقيبيآزمون با توجه به اما  ،)=0001/0P( شد

هاي اول و دوم معنيرضايت دانشجويان از يادگيري در روش
  ).1ل جدو(نبود دار 

روش سخنراني كمترين ميزان اضطراب از نظر دانشجويان، 
و روش پرسش و ) در انتها 72/1در ابتدا و  92/1 ميانگينبا (

 ميانگينبا (پاسخ بيشترين ميزان اضطراب را ايجاد كرده بود 
اضطراب حاصل از روش سوم ). در انتها 77/5در ابتدا و  20/6

). در انتها 37/3و در ابتدا  32/4 ميانگينبا (در حد متوسط بود 

داري طور معنيههاي دوم و سوم اضطراب بدر انتهاي روش
اساس آزمون  بر). P=0001/0و  P =02/0(كاهش يافته بود 

بين تفاوت معني داري آناليز واريانس در تكرار مشاهدات 
اندازه گيري  در شش مقطع دانشجويان نمرات اضطراب

نشان داد كه  LSD تعقيبيون آزم اما )P=0001/0(شد مشاهده 
. نيستتفاوت اضطراب در ابتدا و انتهاي روش اول معني دار 

همچنين تفاوت معني داري بين نمرات ابتداي سه  ).1جدول (
   ).P=0001/0( روش و نيز نمرات انتهاي سه روش مشاهده شد

بين ميزان اضطراب دانشجويان دختر و پسر، پيشرفت 
  تفاوت ، ت آنها از يادگيريتحصيلي، و نيز ميزان رضاي

  . داري مشاهده نشدمعني

  

 
  نمرات پيشرفت تحصيلي، رضايت از يادگيري و اضطراب دانشجويان در سه روش تدريس نميانگيمقايسه  :1جدول 

  انحراف معيار  ميانگين  روش تدريس  متغير مورد بررسي
آناليز واريانس در نتيجه

 تكرار مشاهدات

  پيشرفت تحصيلي
  18/2 62/12 سخنراني

0001/0=P 48/1 80/14 پرسش و پاسخ  
  37/1 10/15 تدريس توسط دانشجو

  رضايت از يادگيري
  19/1 37/3 سخنراني

0001/0=P 25/1 65/3 پرسش و پاسخ  
  21/1 10/5 تدريس توسط دانشجو

  اضطراب

  04/1 92/1 )ابتدا(سخنراني

0001/0=P 

  75/0 72/1 )انتها(سخنراني
  50/2 20/6 )ابتدا(سش و پاسخپر

  18/2 77/5 )انتها(پرسش و پاسخ
  67/1 32/4 )ابتدا(تدريس توسط دانشجو
  58/1 37/3 )انتها(تدريس توسط دانشجو

        
  

  گيريبحث و نتيجه
نتايج تحقيق حاضر نشان داد كه نمرات دانشجويان پس از 

ريس توسط تدريس به روش پرسش و پاسخ و نيز پس از تد
دهد كه اين امر نشان مي. دانشجو، بيش از روش سخنراني بود

يادگيري دانشجويان در اين دو روش بيش از روش سخنراني 

هاي اخير مطالعات متعددي به مقايسه روش در سال. بوده است
تر تدريس پرداخته و نتايج هاي فعالتدريس سخنراني با روش
نوان مثال در حالي كه برخي عه ب. اندمتفاوتي را گزارش كرده
داري بين نمرات اند كه تفاوت معنياز محققان گزارش كرده

هاي ديگري مانند حاصل از تدريس به روش سخنراني با روش
اي، كامپيوتري و هاي كار گروهي، تكنولوژيك چند رسانهروش
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زاده مطالعات مهدي ، اما)20،19،17(فعال مشاهده نشده است 
 و ميقتن (Johnson) جانسون، ي و همكارانصفرو همكاران، 
(Mighten)  اي و همكاران نشان دادند كه نمرات هزاوهو

دانشجويان پرستاري و دانش آموزان، پس از آموزش بر اساس 
نقش بيشتر از نمرات  ايفايمسئله، بحث گروهي و بازي و 

. )22،21،15،14( حاصل از روش تدريس سخنراني بوده است
توان گفت ن شواهد و نيز نتايج تحقيق حاضر ميبا توجه به اي

هاي فعال يادگيري بيش از روش سخنراني در ايجاد كه روش
   .ثرندؤيادگيري م

 دانش از طريق فعال كردن فراگيرانياددهي و سازمان دهي 
). 23(سال پيش مورد توجه قرار گرفته است  200از حدود 

به دانشجويان صاحب نظران معتقدند مدرسان نبايد محتوا را 
ياد دهند بلكه بايد به آنها ياد دهند كه چگونه محتوا را ياد 

بر مشاركت دادن دانشجويان در  دليل همينبه ). 24( بگيرند
و فراهم سازي مواد و محتواي آموزش  يند تعليم و تربيتآفر
يادگيري دانشجويان را  كار عمق اين). 25(شود مي كيدأت

  اهميت و شيوه پژوهش آشنا  آنها را با ؛دهدافزايش مي
آموختن را در آنها توسعه  و انگيزه مسئوليتاحساس  ؛سازدمي
اي ادام العمر و تداوم مطالعات حرفهدهد و براي يادگيري ممي

   ).25،14-27(نمايد در زمان اشتغال آماده مي
كه روش  نشان داد در حالي ه حاضرعمطاليافته هاي 

اد كمترين اضطراب و روش سخنراني توسط استاد باعث ايج
پرسش و پاسخ باعث بيشترين اضطراب در دانشجويان شده 

روش تدريس توسط دانشجو اضطراب متوسطي را ايجاد است، 
تفاوت معني دار نمرات اضطراب در ابتداي سه . نموده است

روش را مي توان به مواجهه دانشجويان با شرايط و انتظارات 
پرسش و پاسخ از  روش. كرد منتسبها جديد در ابتداي روش

ي است كه براي فعال سازي فراگيران و بهبود يهاروش
دانشجويان از اين  يادگيري آنها توصيه شده است اما معمولاً

هاي اين امر تاحدي با يافته). 29(كنند روش استقبال نمي
ناشي از اضطراب آور  احتمالاً و تحقيق حاضر همخواني دارد

تواند ناشي از ين امر نه تنها ميا. بودن اين روش است

اضطراب اجتماعي مربوط به صحبت كردن در جمع باشد 
، بلكه نگراني دانشجويان از اين كه مورد ارزشيابي قرار )30(

). 29(باشد  مؤثرتواند در افزايش اين اضطراب بگيرند نيز مي
   تدريسي هاعدم مشاركت دانشجو در روشاگرچه 

دانشجو، اختلال در يادگيري و  محور باعث خمودي - استاد
اضطراب شديد  ،)25(شود دانشجو در كلاس مي غيبتافزايش 

اما با توجه به . كندتهديد كننده بوده و يادگيري را مختل مينيز 
اين كه نوع تعامل و واكنش دانشجو به محيط يادگيري تحت 

گيرد از رويدادهاي محيط يادگيري قرار مياو انتظارات  تأثير
هاي تدريس فعال اگر با طراحي رسد كه روشبه نظر مي ،)3(

با مناسب و سازنده و با آمادگي قبلي دانشجو اجرا گردند 
انگيزه  ،خفيف تا متوسطو رساندن آن به حد اضطراب كاهش 
اين مطلب با  .دهنديادگيري را در دانشجو افزايش مي و تلاش

و  (Tang & Pan)تانگ  و پان ،)Andrew(اندرو گزارشات 
كه مشاركت دادن فراگيران  مبني بر اين )McFadden(مكفادن 
تواند از اضطراب آنها در يادگيري آيند تدريس ميدر فر

  . )31-33( دروسي مانند آمار و شيمي بكاهد مطابقت دارد
نتايج تحقيق حاضر نشان داد كه با افزايش مشاركت 

ميزان رضايت آنها از تدريس و  ،دانشجويان در تدريس
اگرچه صفري با مقايسه روش . يادگيري افزايش يافته است
رضايت دانشجويان از دو روش را  ،تدريس سخنراني و مباحثه
 اما مطالعات ديگر نشان )15(است  به يك اندازه گزارش نموده

هاي فعال تدريس را ترجيح اند كه اكثر دانشجويان روشداده
ي هستند كه با و از نظر آنها مدرسان خوب كسان) 7(دهند مي

 در امر يادگيري انگيزه او را تقويت مشاركت دادن دانشجو 

 و چومفتونگ )Chanchalor( چنچالر. )13(نمايند مي
)Chomphutong(  روش تدريس دانشجو محور به بررسي

پرداخته و گزارش دادند كه رضايت دانشجوياني كه به روش 
كه به روش بيش از دانشجوياني بود فعال آموزش ديده بودند 

و  )Coleman( كولمن). 34( سنتي آموزش ديده بودند
نيز با مقايسه آموزش به روش سخنراني و ) 2001(همكاران 

آموزش انفرادي در دو گروه دانشجوي كارشناسي ارشد 
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پرستاري و رزيدنت پزشكي پرداختند و گزارش كردند كه 
است داشته  تأثيراگرچه هر دو روش به يك اندازه در يادگيري 

اما رضايت دانشجويان پرستاري از روش انفرادي بيشتر بوده 
و همكاران  )Jeffries( يافته مشابهي توسط جفري). 35(است 

اند كه گزارش كرده محققاناين . شده استگزارش ) 2003(
تر تدريس اگرچه ممكن است در مقايسه با هاي فعالروش

شته باشند، اما چنداني در نمرات دانشجويان ندا تأثيرسخنراني 
   از يادگيري و نفس، رضايتباعث افزايش اعتماد به 

با توجه به اين ). 19(شوند هاي شناختي دانشجويان ميتوانايي
هاي توان گفت كه روششواهد و نيز نتايج تحقيق حاضر مي

واسطه ايجاد يادگيري بهتر، رضايت بيشتري را از  هبفعال 
رسد طرف ديگر به نظر مي از. جانب دانشجو به همراه دارند

كه رضايت دانشجو نه تنها با ميزان يادگيري بلكه با ميزان 
اضطراب حاصل از روش تدريس ارتباط داشته است زيرا در 

همه دانشجويان در تمام مدت جلسه  ،روش پرسش و پاسخ
قرار گرفتن را داشته و در نتيجه اضطراب  سؤالانتظار مورد 

همين امر باعث شده تا احتمالا  .اندبيشتري را متحمل شده

ميزان رضايت آنها از اين روش كمتر از روش تدريس توسط 
   .دانشجو باشد

هاي بودن روش مؤثريد ؤدر مجموع نتايج تحقيق حاضر م
در پيشرفت تحصيلي و افزايش رضايت فعال ياددهي 

 انتظارسطح يش اافز ،با وجود اين. از يادگيري استدانشجويان 
تواند با افزايش اضطراب همراه باشد كه بايد با ياز دانشجو م

هاي لازم از آثار منفي اين فراهم نمودن تمهيدات و حمايت
ها برخي از محدوديتتوجه به از طرف ديگر  .اضطراب كاست

فاصله . تواند مفيد باشداين تحقيق ميتعميم نتايج هنگام در 
ملكرد ها و شرايط زماني متفاوت ممكن است عزماني آزمون

همچنين اگرچه . قرار داده باشد تأثيردانشجويان را تحت 
ها يكسان باشد اما سطح دشواري آزمونمتوسط كوشش شد تا 

هايي با نمونه وجود دارد كه دانشجويان در آزمونحتمال اين ا
همچنين اگرچه  .ت ديگر عملكردي متفاوت نشان دهندسؤالا

ا در هنگام اجرا محقق تمام كوشش خود را انجام داده است ت
گيري نسبت به روش خاصي نداشته باشد اما تكرار مطالعه ءسو

تر تواند به ايجاد نتايج روشنميمطالعه كور صورت هب مشابه
  .كمك كند
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Background & Objective: Studies have shown that teacher-centered teaching methods like lecture 
would make the students inactive and limit their ability in critical thinking, decision making and 
self assertion, and don’t have enough educational efficacy. This study was conducted to assess the 
effect of three educational methods including lecture, question and answer, and student seminar, on 
students’ anxiety, educational progression and learning satisfaction.  
Methods: A quasi-experimental study was conducted on a group of 40 nursing students. The 
course content of medical surgical nursing II was divided into three parts and each part was taught 
using a different method. At the beginning of teaching with each of these three methods, students’ 
anxiety and at the end of each section, students’ satisfaction were assessed and a theoretical exam 
about the contents was given. Then, students’ anxiety, learning satisfaction and educational 
progression were compared. 
Results: Among all students, 52.5% were female with mean (±SD) age of 23.57 (±2.06) years. 
Mean score of students’ achievement was 12.62 using lecture, 14.80 using question and answer 
while it was 15.10 having student seminars. There were significant differences between them 
(p=0.0001). However, Post Hoc analysis did not show a significant difference between the mean 
scores in the second and third methods.  Mean score of students’ satisfaction was 3.35, 3.65, and   
5.10 for the first, second and third methods accordingly. The students were more satisfied using the 
second and third methods (p=0.0001). The first method induced the least amount of anxiety while 
the second method induced the most. Third method induced moderate amount of anxiety. Anxiety 
decreased significantly at the end of the second and third methods (p=0.02 and p=0.0001 
respectively).   
Conclusion: Involving students in teaching-learning activities and preparing the situation can lead 
to educational progression and more students’ learning satisfaction. However, increased level of 
expectancy from the students in active teaching methods can increase anxiety which could be 
diminished by necessary support. Therefore involving the students in teaching activities is 
suggested.  
Key words: Teaching method, Educational progression, Anxiety, Satisfaction, Learning 


