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 هزیانگ و یتوانمند نشاط، با يیفضا جاديا با و برتر یاستعدادها با و مبتکر خلاق، افراد يیشناسا ضمن که ندهست درصدد یعلم یادهایالمپ هدف: و زمینه

 منظور به مطالعه نيا .باشد یم ادیالمپ بودن اثربخش سنجش یبرا مناسب یارهایمع از یکي نیداوطلب یوفادار و یتمنديرضا دهند. شيافزا را نیداوطلب

 گرفت. انجام کشور نیمنتخب دگاهيد از یوفادار جاديا و یتوانمندساز در رانيا پزشکی علوم های دانشگاه یکشور المپیاد چهارمین تیموفق سطح یسبرر

 از علمی المپیاد چهارمین منتخب داوطلبین، پژوهش جامعه .شد انجام 2992سال  چهارم ماهه سه در که بود مقطعی نوع ازحاضر  مطالعه کار:روش 

 نامه پرسش، ها داده آوری جمع ابزار شدند. انتخاب پژوهش نمونه عنوان به سرشماری صورت به که بودند کشور سراسر پزشکی علوم های دانشگاه

 .شد تحلیل P<  15/1 داری یمعن سطح درو  21نسخه  SPSS افزار نرم در ها داده گرفت. قرار یدأيت مورد آن پايايی و روايی که بود ساخته پژوهشگر
 از درصد( 12) نفر 51 بالینی، استدلال از درصد( 11) نفر 51 پايه، علوم حیطه از درصد( 12) نفر 11 مطالعه، مورد کشوری منتخب 191 بین از: ها یافته

 5/1 ± 2/2 سطح در نمره 5 از پزشکی علوم های دانشگاه در آمادگی ايجاد کیفیت و کمیت بودند. نوآورانه از درصد( 12) نفر 12 و سلامت نظام مديريت

 در و 1/9 ± 2/2 سطح در نمره 5 از فردی توانمندسازی توسعه در کشور پزشکی علوم های دانشگاه دانشجويان علمی المپیاد چهارمین نقش شد. قضاوت

 وجودی دار معنی رابطه دانشگاهی تیپ و دانشگاهی دورن آمادگی ايجاد سطح بین .گرديد اعلام 2/9 ± 1/2 سطح در نمره 5 از وفاداری توسعه و ايجاد

ی دار معنی رابطهنیز  تحصیلی مقطع و وفاداری ايجاد سطح بینهمچنین  و (P=  112/1) دانشگاهی تیپ و وفاداری ايجاد سطح بین (.P=  112/1) داشت

 (.P=  119/1)مشاهده شد 

 به بعدی نیاز های دوره در که بود متوسط حد از بیش کشوری منتخبین وفاداری ايجاد و توانمندسازی در علمی پیادمال چهارمین موفقیت سطح گیری: نتیجه

 دارد. ارتقا
 وفاداری توانمندسازی، برتر، استعدادهای علمی، مسابقات علمی، المپیاد :ها کلید واژه
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  مقدمهمقدمه

 توسعه خلاقیت، پرورش منظور به که علمی المپیادهای

 وگیری  تصمیم و استدلال قدرت بردن بالا ،لهأمس حل مهارت

ای  سابقه (،2، 1) گردد می برگزار افراد گروهی کار انجام توان

 که بود کشوری اولین سابق شوروی دارد. سال 21 حدوددر 

دهی  جهت هدف با را رياضی المپیاد اولین 2929 سال در

 دبیرستانیآموزان  دانش برای کشور نیازهای سمت به استعدادها

آور  آموزان مدال دانش المپیادها اين در نمود. برگزار لنینگراد در

 جذب کشورهای  دانشگاه بهترين در اتوماتیک صورت به

 نیز 2921در اواخر دهه آمريکا  سابق، شوروی از پس .شدند می

 حل جهت نخبگان جذب و شناسايی برای مشابهی مسابقات از

 2959 سال از (.9) نمودبرداری  بهره کشور موردنیازل يمسا

 برگزار رومانی کشور در رياضیالمللی  بین المپیاد اولین میلادی

 زمینه درالمللی  بین المپیاد دومین برگزاری با بعد سال 1 و

ها  رشته ساير در علمی المپیادهای برگزاری تدريج به فیزيک،

 سالانه دانشجويان وآموزان  دانش حاضر حال در شد. مرسوم

 رقابت به جهان سطح در علمی المپیاد 21 از بیش در

  (.2، 5)پردازند  می

 مستعد و خلاق افراد شناسايی بر علاوه علمی المپیادهای در

 بین اجتماعی و فرهنگی تعامل ،(ورزشی المپیک مانند)

 برای وگیرد  می قرار توجه مورد فرعی اهداف جزء کشورها

  های شرکت تیم همه داوطلبین، روحیه حفظ و عمومی تشويق

 گیرند می مدال ند،هست برنده همه که اين فلسفه اساس برکننده 

 آموزش سنجش سازمان کمک با علوم وزارت ايران در (.1)

 کشف هدف با 2925 سال در را دانشجويی المپیاد اولین کشور

 ترغیب و تشويق و کشور دانشجويان درخشان استعدادهای

های  فرصت ايجاد و تحصیل دوران در تحقیق و مطالعه به ها آن

 که نمود برگزار رشته 1 در آنان علمی اعتلای برای مناسب

 المپیاد، اين در است. يافته گسترش رشته 22 به کنونتا

 های رشته در کارشناسی دوره بالای به سوم سال دانشجويان

 منزله )به ارشد کارشناسی امتحان در توانند می شده تعیین

 شدن، انتخاب از پس و نندک شرکت المپیاد( اول مرحله آزمون

 مرحله نتايج استخراج از پس يابند. راه دوم مرحله آزمون به

 و تقدير منظور به ممتاز،های  زان رتبهيحا شدن مشخص و دوم

 و شود می برگزار مراسمی برتر نفراتهای  قابلیت به نهادن ارج

  (.2) گردد می اهدا آنان به جوايزی

 پذيرفتن با پزشکی آموزش و درمان بهداشت، وزارت

های   ارزيابی در ضعف و آموزشی نظام در موجودهای  نارسايی

 دانشجويان محفوظات راستای در هم هنوز که دانشگاهی درون

 که- تحلیلگر و خلاق انسانی نیروی پرورش در و داردکید أت

 داشته را امروزی متلاطم و پیچیده دنیای با مواجهه توانايی

 چالش به را آينده نوين موضوعات طرح با بتواند و باشد

 برگزاری ؛(1-21) گیرد نمی قرار توجه مورد ندانچ -بکشاند

 بدين است. نموده تصويب ملی سطح در را دانشجويی المپیاد

 و خلاق تفکر به نمودن توجه با علمی المپیاد اولین ترتیب

 راهکارهای اخذ و سلامت نظام یها چالش و اهداف انتقادی،

 بینهای  فعالیت توسعه گروهی، کار انجام تشويق ،ثرؤم

 توجه و عالمان از قدرشناسی رقابتی، شاد محیط ايجاد ،ای رشته

 در 2911 سال ماه شهريور در حیطه سه در اسلامی فرهنگ به

 مديران همت با و گرديد برگزار اصفهان پزشکی علوم دانشگاه

 شیراز پزشکی علومهای  دانشگاه و متبوع وزارت کارشناسان و

 يافت ادامه بعدهای  سال در علمی المپیاد برگزاری تهران و

(21 ،22.)  

 ولی دارد، را خود خاص مشتريان علمی المپیاد هر گرچها

 از برخورداری کهگردد  می تلاش علمی المپیادهای همه در

 شرکت غالب معیار برتر، استعدادهای و ذکاوت و هوش

 آنان توانمندی پرورش جهتثر ؤم اقدامات و باشدکنندگان 

 در زمانی علمی المپیادهای است طبیعی (.29-25) گیرد انجام

 موجب که نمود دنخواه عملتر  موفق خود اهداف به رسیدن

 و دنشو خود داوطلبین وفاداری افزايش و بیشتر توانمندسازی

های  دوره در شرکت جهت را مستعد افراد تمايل ترتیب بدين

 و مشتريان همه مثل المپیاد داوطلبین (.21) دنده افزايش بعدی

 نگرشی مختلف،های  سازمان خدمات و کالاکنندگان  مصرف

 خدمات خصوصیات از آنان  شناخت و ادراک در ريشه که
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 مثبت شده ايجاد نگرش اگر .کنند می پیدا دارد، شده برخوردار

 بالا رضايتمندی سطح اگر آن متعاقب و رضايت به منجر باشد

 از يا سازمان يک از وفاداری .نمايد می وفاداری ايجاد باشد،

 مشتری ماندن باقی برای را فرد که اين ضمن خدمت و کالا يک

 ینقش آن گسترش و جديد مشتريان ايجاد در ،کند می حفظ آن

 وفاداری و توانمندسازی بنابراين ؛(22، 21) دارد اساسی

 که است مهمی موضوعات از يکی علمی المپیاد داوطلبین

 قرار مجريان واران ذگ ه سیاستژوي توجه مورد بايد امروزه

 کیفیت بررسی به که Filho و Soukiپژوهش  نتايج گیرد.

 نشان ،ندپرداخت مشتری وفاداری و رضايت شده، درک خدمت

 از يابد، افزايش خدمت از مشتريان ادراک سطح چه هر که داد

احتمال  و شوند می تر راضی نیز شده دريافت خدمت کیفیت

 هيارا و نمايند مراجعه خدمت دريافت برای نیز آينده در دارد

  (.29) نمايند توصیه نیز ديگران به را فعلی دهنده

ه يارا خدمات کیفیت هرچه کهشد  بیان Kuo مطالعه در

 مشتريان وفاداری افزايش به منجر باشد، بالاتر سازمان شده

 (،12) همکاران و Zeithaml مطالعات (.11)شود  می خود

Wang و Lo (11) و Lin و Wang (19) که نمودند ثابت 

 خريد جهت بارها و بارها که آن بر علاوه وفادار مشتری يک

 علاقه مورد سازمان به خدمات از استفاده يا و محصولات

 در مضاعف عامل يک عنوان بهبلکه  ،کند می رجوع خويش

 و توصیه طريق از سازمان وخدمات محصولات تبلیغ زمینه

 زيحا نقش مردم، ساير يا و دوستان خويشاوندان، به سفارش

 در سازمان تصوير بهبود و سودآوری میزان ارتقای در یاهمیت

 .نمايد می ايفا بالقوه مشتريان ذهن

 سراسر پزشکی علوم دانشجويان علمی المپیاد چهارمین

 بالینی، استدلال» حیطه چهار درتخب نم موضوعات باکه  کشور

 در «نوآورانه و سلامت نظام مديريت پايه، علوم در علمی تفکر

 تبريز پزشکی علومهای  دانشگاه میزبانی با 2992 سال بهمن

 توانمندسازی به نسبت توانست چقدر ،(12) گرديد برگزار

 باشد؟ موفق ها آن وفاداری و رضايت ايجاد و داوطلبین

 قبلی، دوره سه احتمالی ضعف نقاط شناسايی با که المپیادی

 خود یرو پیش راهران ت و شیراز اصفهان، دانشگاه سه تجارب

 چهارمین موفقیت سطح منظور به مطالعه اين است. داشته

 در ايران پزشکی علوم های دانشگاه دانشجويان علمی پیادمال

 منتخب داوطلبین ديدگاه از وفاداری ايجاد و توانمندسازی

 گرفت. انجام کشوری

  

  کارکار  روشروش
 در مقطعی صورت به که بود پیمايشی نوع ازحاضر  مطالعه

 پژوهش جامعه گرفت. انجام 2992 سال چهارم ماهه سه

 زمان در که بودند کشوری المپیاد چهارمین منتخب داوطلبین

 به کشور سراسر از (29/22/2992 لغايت 21/22/2992) آزمون

 گیری به نمونه نمودند. عزيمت تبريز پزشکی علوم دانشگاه

 داوطلبین کل ترتیب بدين و گرفت انجام سرشماریصورت 

 قرار مطالعه مورد پژوهش نمونه عنوان به آزمون در حاضر

 بود ساخته محقق نامه پرسش ،ها آوری داده جمع ابزار گرفتند.

 سن، جنس،) الؤس 5 با فردی متغیرهای -2 قسمت پنج از که

 تحصیل(، محل دانشگاه تیپ و تحصیلی رشته تحصیلی، مقطع

 توانمندسازی -9 ال،ؤس 5 با دانشگاهی درون آمادگی ايجاد -1

ه يارا -5 و الؤس 9 با وفاداری ايجاد -2 ال،ؤس 2 با فردی

 الاتؤس بود. شده تشکیل ارتقايی و اصلاحی هایپیشنهاد

 سوم و دوم بخش الاتؤس و بسته و باز صورت به اول بخش

 لیکرت ای درجه 5 مقیاس با بسته صورت به همگی چهارم و

 معاونت بازنگری آخرين همها  بندی دانشگاه تیپ در بود.

چارت  تاپ لاحطاص در متبوع وزارت منابع و مديريت توسعه

 الف 2 تیپ گرفت: قرار عمل ملاک زير شرح به ها دانشگاه

 شهید ،تهران ،تبريز ،اهواز ،اصفهان پزشکی علوم های دانشگاه)

 ب 2 تیپ (،مازندران و کرمانشاه ،کرمان ،مشهد ،شیراز ،بهشتی

 ،ايلام ،البرز ،ارومیه ،اردبیل ،اراک پزشکی علوم های دانشگاه)

 ،سمنان ،زنجان ،زاهدان ،بیرجند ،بوشهر ،بندرعباس ،بجنورد

 ،کردستان ،همدان ،لرستان ،گیلان ،گلستان ،قم ،قزوين شهرکرد،

 تربت ،بابل پزشکی علوم های دانشگاه) 1 تیپ (،يزد و ياسوج

 ،سبزوار دزفول، ،زابل ،رفسنجان ،جهرم جیرفت، ،حیدريه
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 های دانشگاه) ساير و (نیشابور و گناباد ،کاشان ،فسا ،شاهرود

 و بهزيستی علوم و شاهد ،اله بقیه ،ارتش ،اسلامی آزاد

  (.بخشی توان

 با و محتوايی روش به ابتدا نامه پرسش روايی تعیین برای

 و طراحی اولیه الاتؤس (9، 21، 15) متعدد منابع از استفاده

های  ولین حیطهؤمس از نظرخواهی با صوری شکله ب بعد

 و نوآورانه و سلامت نظام مديريت پايه، علوم بالینی، استدلال

 در دانشگاهی داخل آموزش دوره مدرسین از تعدادی همچنین

 ها آن اصلاحی نظرات اعمال و بابل پزشکی علوم دانشگاه

 از نفر 21 پاسخگويی با نامه پرسش پايايی .گرديد نهايی

 علوم دانشگاه در دانشگاهی درون آمادگی ايجاد دوره داوطلبین

 19/1برابر با  Cronbachs alphaضريب  با بابل پزشکی

 کل تعداد به شده نهايی نامه پرسش گرفت. قرار پذيرش مورد

 شب در تبريز به عزيمت در و تکثیر کشوری آزمون ظرفیت

 دو در طرح همکاران توسط (22/22/2992) آزمون روز اولین

 دسترس در منتخبین بین در پسران و دختران اسکان محل

کید أت با آن انجام از هدف و حاضر پژوهش معرفی با و توزيع

 بهها  داده استفاده عدم و اطلاعات ماندن محرمانه حفظ بر

 توضیحات شفاهی، رضايت کسب از بعد و فردی صورت

 شد داده نامه پرسش مختلفهای  قسمت خصوص در مختصری

 از بعد تمايل صورت در درخواست گرديد که ها آن از و

 تکمیل به نسبت ،خودايفا صورت به آزمون بخش آخرين

 طول در اطاق درب به مجدد مراجعه در و اقدام نامه پرسش

  نمايند. عودت را شده تکمیل نامه پرسش آزمون، از بعد شب

 گزينه به سوم و دوم بخش الاتؤس پاسخ به امتیازدهی برای

 و 1 عدد کم ،9 عدد متوسط ،2 عدد زياد ،5 عدد زياد خیلی

 در ابتدا شدهآوری  های جمع داده شد. داده 2 عدد کم خیلی

 و Spearman های آزمون باشد، سپس  وارد Excelافزار  نرم

Kendall با و ای رتبه یرهایمتغ نیب یهمبستگ نییتع جهت 

 یبرا Mann–Whitney و Kruskal–Wallis یها آزمون

 ,version 18) 21نسخه  SPSS افزار نرم در ها نیانگیم سهيمقا

SPSS Inc., Chicago, IL)  15/1 یدار یمعن سطح درو  >P 

 .گرفت قرار تحلیل و تجزيه مورد

  

  هاها  یافتهیافته
 در دسترس در نمونه بین در شده توزيع نامه پرسش 919 از

 از بعد را نامه پرسش نفر 191 پسران، و دختران اسکان محل دو

 مشخصات که دادند تحويل و تکمیل کامل طور به آزمون اتمام

 .آمده است 2 جدول در تفصیل به نفر 191 اين فردی

 مطالعه در کننده شرکت افراد کیدموگراف مشخصات یفراوان: 2 جدول

 حیطه

 مشخصه فردی

تفکر علمی در علوم 

 پايه
 استدلال بالینی

مديريت نظام 

 سلامت
 کل نوآورانه

 191 12 51 51 19 کل افراد مطالعه شده

 تعداد )درصد( -جنس

 219 (22) 12 (99)  12 (21) 11 (51) 91 (21) مرد

 212 (59) 92 (12) 19 (51) 11 (22) 99 (51) زن

 1/19 ± 2/1 2/19 ± 1/2 2/19 ± 9/1 5/12 ± 2/2 5/19 ± 5/1 )سال( میانگین و انحراف معیار سن

 تعداد )درصد( -مقطع تحصیلی

 11 (19) 12 (92) 99 (59) 2 (1) 1 (29) کارشناسی

 212 (22) 21 (11) 19 (22) 21 (91) 55 (12) ای دکتری حرفه

 تعداد )درصد( -رشته تحصیلی

 252 (12) 99 (15) 12 (91) 21 (91) 21 (21) پزشکی

 21 (1) 2 (22) 1 (22) 1 (2) 2 (1) پرستاری

 22 (5) 9 (5) 9 (1) 1 (2) 9 (5) هوشبری

 21 (2) 1 (9) 1 (22) - 1( 1) مديريت
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 92 (21) 21 (21) 21 (11) - 22 (22) ساير

 1/21 ± 5/1 9/9 ± 9/1 1/1 ± 2/1 1/22 ± 5/1 1/9 ± 9/1 میانگین و انحراف معیار ترم تحصیلی

 تعداد )درصد( -دانشگاه/ دانشکده محل تحصیل

 21 (92) 21 (91) 22 (15) 21 (91) 11 (91) الف 2تیپ 

 19 (99) 15 (21) 19 (59) 21 (12) 19 (92) ب 2تیپ 

 12 (11) 25 (15) 29 (91) 22 (92) 21 (12) 1تیپ 

 21 (2) 9 (5) 1( 1) 9 (1) 2 (2) ساير
 

 سال 91 ها آن ترين بزرگ و سال 11 داوطلب ترين جوان

 با و 5 ترم ازترين  سابقه کم تحصیلی، سوابق نظر از داشت. سن

 درونهای  که فعالیت اين به نظر بود. 25 ترم ازترين  سابقه

 در داوطلبین آمادگی افزايش و ايجاد جهت دانشگاهی

 يک در گستردگی و تنوع نظر از پزشکی علومهای  دانشگاه

 در المپیاد چهارمین کشوری منتخبین ؛گیرد نمی انجام سطح

 تحصیل محل دانشگاه دانشگاهی درونهای  فعالیت خصوص

 بیان 1 جدول در آن کلی نتیجه که نمودند قضاوت خود

 .گرديد

 
 برتر افراد اعزام و انتخاب و نیداوطلب یآمادگ جاديا جهت( 2992 سال ریت تا ني)فرورد یدانشگاه درون اقدامات یفیک و یکم سطح: 1 جدول

 دانشگاهی نوع و سطح اقدامات انجام شده درون

 ديدگاه افراد مورد مطالعه

 خیلی کم و کم متوسط زياد و خیلی زياد انحراف معیار ±میانگین 

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

ه مشاوره، مهیا نمودن تسهیلات موردنیاز و... يرسانی، ارا تبلیغات و اطلاع

 نام جهت تشويق دانشجويان مستعد برای ثبت
91 21 21 92 211 59 2/2 ± 9/1 

بردن سطح آمادگی علمی  شده جهت بالا اثربخشی جلسات آموزشی برگزار

 منتخبین
91 21 51 11 292 51 2/2 ± 9/1 

اثربخشی جلسات توجیهی و آموزشی برگزار شده جهت افزايش سطح 

 انگیزش و شور و ذوق منتخبین
92 29 91 21 92 25 2/2 ± 9/1 

امکانات رفاهی و تسهیلات فراهم شده از مرحله ايجاد آمادگی تا عزيمت به 

 تبريز
29 95 19 91 11 19 1/2 ± 2/9 

 

 جلسات اثربخشی سطح که درصد( 51) نفر 292 از

 يا و کم را خود تحصیل محل دانشگاه در شده برگزار آموزشی

ترين  مهم ها آن درصد( 21) نفر 11 نمودند، قضاوت کم خیلی

 شده، برگزار آموزشی جلسات تعداد بودن ناکافی يا کم را علت

 مباحث به مدرسین و استادانی فناکا تسلط درصد( 11) نفر 92

 درصد( 25) نفر 11 ،ها حیطه منتخب موضوعات با مرتبط

 الاتؤس به نسبت شده داده آموزش موضوعات بودن نامرتبط

 درصد( 22) نفر 25 و کشوری المپیاد چهارمین در شده طراحی

 نمودند. ذکر را موارد ساير

 سطح و دانشگاهی تیپ بین Spearman آزمونبر طبق 

 کارکرد سطح بودن بالاتر )با دانشگاهی درون آمادگی ايجاد

 وجود یدار معنی رابطه ب( 2 تیپ و الف 2 تیپهای  دانشگاه

 Kendall آزمون (. نتايجr، 112/1  =P=  -112/1) داشت

 آمادگی ايجاد سطح و تحصیلی ترم سن، بیننشان داد که 

، r=  -122/1) نداشت وجود یدار معنی رابطه دانشگاهی درون

519/1  =P( )111/1-  =r ،952/1  =P .) 

 سطح و تحصیلی مقطع بین، Spearman آزمون بر طبق

مشاهده شد  یدار معنی رابطه دانشگاهی درون آمادگی ايجاد

(119/1  =r ،9922/1  =P).  آزمونMann–Whitney 



 وهمکارانپورشیروانی نصر اله  ...های دانشگاه انيدانشجو یعلم المپیاد چهارمین کارکرد

1 

 درون آمادگی ايجاد سطح و جنس بین مشخص کرد که

و بر  (P=  211/1) نداشت وجود یدار معنی رابطه دانشگاهی

های  حیطه بین، Kruskal–Wallis آزمون های يافته اساس

 رابطه نیز دانشگاهی درون آمادگی ايجاد سطح و منتخب

 (.P=  159/1)مشاهده نشد  یدار معنی

 در المپیاد چهارمین نقش خصوص در مطالعه مورد افراد

 جمع که نمودند نظر اعلام داوطلبین فردی توانمندسازی

  .ارايه شده است 9 جدول در ها آن نظرات

 

 یفرد یتوانمندساز در یپزشک علوم انيدانشجو یعلم ادیالمپ نیچهارم نقش ايفای سطح: 9 جدول

 یتوانمندساز موارد

 مطالعه مورد افراد دگاهيد
 ± نیانگیم

 اریانحراف مع
 کم یلیخ و کم متوسط اديز یلیخ و اديز

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 2/9 ± 2/2 21 21 99 25 29 222 فراتر مطالعه یبرا زشیانگ شيافزا

 1/9 ± 2/2 15 51 19 15 21 212 ریواگ ریغ یها یماریب کنترل یها چالش و ليمسابا  يیآشنا

 1/9 ± 2/2 91 11 92 19 99 29 مارانیب درمان و تيريمد در یتوانمند شيافزا

 1/9 ± 2/2 15 51 99 29 21 95 جامعه سلامت یاقارت در یريپذ تیولؤمس شيافزا
 

 بودن بالاتر )با توانمندسازی سطح و دانشگاهی تیپ بین

 (1 تیپ و ب 2 تیپهای  دانشگاه داوطلبین قضاوت سطح

=  Spearman( )111/1مشاهده شد )آزمون  یدار معنی رابطه

r ،112/1  =Pآزمون (. نتايج Kendall تحصیلی ترم سن، بین 

را  یدار معنی رابطه موردنظر اهداف به المپیاد دستیابی سطح و

=  r ،121/1  =P( )219/1-  =r ،129/1=  -211/1نشان داد )

P .) 

 و تحصیلی مقطع بین، Spearman آزمون بر طبق نتايج

 یدار معنی رابطه موردنظر اهداف به المپیاد دستیابی سطح

–Mann آزمون .(r ،921/1  =P=  112/1) نداشت وجود

Whitney  به المپیاد دستیابی سطح و جنس بیننشان داد که 

=  111/1) مشاهده نشد یدار معنی رابطه نیز موردنظر اهداف

P.) آزمون Kruskal–Wallis بین حاکی از آن بود که 

 موردنظر اهداف به المپیاد دستیابی سطح و منتخبهای  حیطه

 (.P=  212/1) ردندا وجود یدار معنی رابطه

تا چه سطحی  علمی المپیاد چهارمین» الؤس به پاسخ در

 در کنندگان شرکت قضاوت «؟نمايد ايجاد وفاداری توانست

  .گرديد بیان 2 جدول
 

 چهارگانه یها طهیح منتخب موضوعات در حضور گسترش و ادامه جهت یپزشک علوم انيدانشجو یعلم ادیالمپ نیچهارم یوفادار جاديا سطح: 2 جدول

 یوفادار جاديا موارد

 مطالعه مورد افراد دگاهيد

 کم یلیخ و کم متوسط اديز یلیخ و اديز اریانحراف مع ± نیانگیم

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 به مربوط مشکلات کاهش اي حل در مشارکت جهت ليتما سطح

 ادیالمپ موضوعات
221 11 51 15 19 29 1/2 ± 2/9 

 2/9 ± 9/2 11 25 22 92 19 221 متنخب طهیح در مجدد شرکت جهت ليتما سطح

 شرکت جهت دانشجو انيآشنا و دوستان قيتشو جهت ليتما سطح

 ادیالمپ در
221 19 51 11 91 22 1/2 ± 2/9 

 سطح و دانشگاهی تیپ بین ،Spearman آزمون بر طبق نتايج

 داوطلبین قضاوت سطح بودن بالاتر )با وفاداری ايجاد

مشاهده شد  یدار معنی رابطه (1 تیپ و ب 2 تیپهای  دانشگاه

(122/1  =r ،112/1  =P.) ايجاد سطح و تحصیلی مقطع بین 

نیز  کارشناسی( مقطع وفاداری سطح بودن بالاتر )با وفاداری

(. r ،119/1  =P=  -221/1) داشت وجود یدار معنی رابطه
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 سطح و تحصیلی ترم سن، بیننشان داد که  Kendall آزمون

، r=  - 115/1رد )ندا وجود یدار معنی رابطه وفاداری ايجاد

199/1  =P( )222/1  =P .) 

 ايجاد سطح و جنس بین، Mann–Whitney آزمونطبق 

 آزمون (.P=  111/1)مشاهده نشد  یدار معنی رابطه وفاداری

Kruskal–Wallis  ايجاد سطح و منتخبهای  حیطه بیننیز 

 بین از (.P=  192/1) را نشان نداد یدار معنی رابطه وفاداری

 22) پیشنهاد يک از نفر 95 نامه، پرسش کننده تکمیل نفر 191

 و اصلاح جهت را درصد( 1) پیشنهاد 1 حداکثر تا درصد(

 هایپیشنهاد میانگین که نمودند پیشنهاد بعدی المپیادهای بهبود

 هیچ با شده داده هایپیشنهاد میزان بود. 9/1 ± 2/2 شده داده

 نداشت یدار معنی رابطه سازمانی و فردی متغیرهای از کدام

(151/1  <P.) 
 

 گیری نتیجه و بحث
 سال هر کشور پزشکی علوم دانشجويان علمی پیادمال در

 تاشود  می انتخاب سلامت نظام استراتژيک موضوعات از يکی

 شکل به دانشجويان و مديران علمی،ت أهی اعضای سطح در

 سطح افزايش باصورت  بدين و گیرد قرار توجه مورد گسترده

 مشکلات حل برای یمثبت گام مختلف،های  گروه توانمندی

واگیر با  های غیر موضوع بیماری شود. برداشته سلامت بخش

 شد. انتخاب المپیاد چهارمین درتمرکز بر بیماری سرطان 

 (11) باشد می ايران در میر و مرگ عامل سومین سرطان بیماری

 درمان دوره و است يافتن کاهش حال در آن به ابتلا سن و

 دارد. پیشرفته تجهیزات وقیمت  گران داروهای به نیاز و طولانی

 در المپیاد چهارمین کارکرد که دهد می نشان حاضرالعه طم

 که باشد می متوسط حد از بالاتر داوطلبین فردی توانمندسازی

  (.9) دارد همخوانی همکاران و اديبی مطالعه با

 حد از بالاتر توانمندسازی با المپیاد چهارمین دستاورد

ه ب بزرگی کمکتواند  می يابد، توسعه و تقويت اگر متوسط

 فعلی ضعف و نمايد سلامت نظام تغییر حال در نیازهای

 مدون برنامه فاقد کهرا  کشور پزشکی علوم معمول آموزش

 و هانگیز افزايش و انتقادی تفکر توسعه با عمیق يادگیری برای

، 11) دهد پوشش حدودی تا ،باشد می دانشجويان رضايتمندی

 مفهوم به جديد نگاه با پزشکیهای  دانشکده ازعضی ب (.12

 که دانشجويان بین در لازمهای  قابلیت ايجاد و يادگیری

 یارتقا برایری ؤثم های نوآوری باشد، سلامت نظام پاسخگوی

 المپیاد برگزاری (.19) ندا هنمود ايجاد خود آموزشیهای  برنامه

 کاهش جهت اثربخش راهکارهای از يکیتواند  می علمی

های  توانمندی به توجه در آموزشی نظام موجودهای  ضعف

 نظام درثرتر ؤآفرينی م نقشبرای آموختگان  دانش موردنیاز

  (.91) باشد سلامت

 سطح بیندار  معنی اختلاف ،مطالعه اين نتايج از يکی

 دانشگاهی مختلفهای  تیپ ازکنندگان  شرکت توانمندسازی

 ب 2 تیپهای  دانشگاه داوطلبین قضاوت سطح بودن بالاتر )با

 داوطلبین توانمندسازی سطح بودن بالاتر باشد. می (1 تیپ و

 بودن کمتر ه دلیلب شايد 1 تیپ و ب 2 تیپهای  دانشگاه

 به مربوط موضوعات با مرتبط پژوهشی و آموزشیهای  برنامه

 برگزاری که باشد تحصیل محلهای  دانشگاه در سرطان بیماری

 2 تیپهای  دانشگاه داوطلبین از بیش را ها آن المپیاد چهارمین

 است ممکن اختلاف اين يا و است کرده توانمند و درگیر الف

 نشان حاضر مطالعه باشد. ها آن توقع سطح بودنتر  پايینه نشان

 تحصیلی ترم تعداد و سن با توانمندسازی سطح کهدهد  می

 اين که دارد یمعکوسدار  معنی رابطه داوطلبین شده گذرانده

 يادگیریهای  فرصت شدن فراهم کمتر دلیل به است ممکن هم

 به مربوط مسايل حل جهت موردنیاز تجارب کسب و

 وتر  جوان دانشجويان برایها  سرطان جمله ازها  بیماری

 نقش توانست المپیاد و باشد المپیاد برگزاری از قبل تر سابقه کم

 دانشجويان بین در موجود خلأ از قسمتی کردن پر در بیشتری

  نمايد. ايفا کمتر تحصیلی سابقه دارای وتر  جوان

 و محصولات عرضه بازار در گرفته انجام مطالعات اساس بر

 است مهمی معیارهای از يکی داوطلبین وفاداری ،(92) خدمات

 مستقیم رابطه آن اثربخشی میزان و المپیاد خدمات کیفیت با که

 شرکت المپیاد، داوطلبین وفاداریهای  شاخص از يکی دارد.
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 و تشويق و توصیه يا و بودن( شرايطز يحا صورت )در مجدد

 در شرکت برای مستعد یدانشجو بستگان و دوستان ترغیب

 سطح کهدهد  می نشان مطالعه اين نتايج است. بعدی المپیاد

 نزديک زياد سطح به المپیاد چهارمین داوطلبین وفاداری

و  اديبی و (1و همکاران ) زاده هادی مطالعه با کهباشد  می

 داوطلبین بالای سطح وفاداری دارد. همخوانی( 9) همکاران

 در بیشتری دانشجويان بعدی المپیادهای در کهشود  می باعث

 افراد آن متعاقب ونام  ثبت دانشگاهی داخل ورودی آزمون

 بدين و نمايند شرکت مقدماتی آموزشی دوره در مستعدتر

 اين نتايج از يکی يابد. ارتقا کشوری منتخبین برتریترتیب 

 ازکنندگان  شرکت وفاداری سطح بیندار  معنی اختلاف مطالعه

 وفاداری سطح بودن بالاتر با دانشگاهی مختلفهای  تیپ

 اين و باشد می 1 تیپ و ب 2 تیپهای  دانشگاه داوطلبین

 داوطلبین توقع سطح بودنتر  پايین علت بهتواند  می

 خدمات همان با که باشد 1 تیپ و ب 2 تیپهای  دانشگاه

  داشتند. بیشتری رضايت احساس شده برخوردار

 تحصیلی مقطع با وفاداری سطح بر طبق نتايج اين پژوهش،

 دلیل به است ممکن تفاوت اين ؛دارد معکوس رابطه داوطلبین

 داوطلبینمندی  علاقه بودن بالاتر يا توقع سطح بودنتر  پايین

 باسطح  هم خدمات دريافت با وجود که باشد کارشناسی مقطع

 بودند.تر  راضی ،ای حرفه دکتری مقطع

 خدمات و محصولات طراحی در مشتريان دادن مشارکت

محسوب  ها سازمان موفقیت برای یمهم بسیار عامل جديد

 اخذ و نظرخواهی طريق از اخیرهای  سال در کهشود  می

گیرد  می قرار پیشروهای  سازمان توجه مورد شدت به هاپیشنهاد

 از پیشنهاده يارا عدم دلیل به ،مطالعه اين نتايجبر اساس  (.91)

 کمتر هاپیشنهاد سرانه مطالعه، مورد افراد از زيادی درصد طرف

اين  میزان بودن پايین بود. نفر هر ازای به مورد يک از

 فرصت و داوطلبین خستگی علت به بیشتر شايد پیشنهادها

 اين و است بوده پاسخگويی و کردن فکر برای ها آندود حم

  آيد.حساب  به داوطلبین وفاداری بودن کم از نشانیتواند  نمی

 درمان بهداشت، وزارت در علمی المپیاد کشوری دبیرخانه

 المپیاد برگزاری از قبل ماه شش حدوددر  پزشکی آموزش و

 بانمايد  می موظف را پزشکی علوم های دانشگاه همه کشوری،

 به نسبت تخصصی و مقدماتی آموزشیهای  دوره برگزاری

در  و اقدام خود داوطلب دانشجويان آمادگی افزايش و ايجاد

 کشوری آزمون به را حیطه هرهای  برترين از نفر سه نهايت

 همه کهدهد  می نشان مطالعه اين نتايج نمايند. معرفی

 دانشجويان آمادگی ايجاد برای پزشکی علوم های دانشگاه

 تفاوتوجود  نکردند. اقدامای  شايسته سطح در خود داوطلب

 که مختلفهای  دانشگاه بین در شده انجام اقدامات دار معنی

 تیپ بعد و الف 2 تیپهای  دانشگاه عملکرد سطح بودن بالاتر

 نمايد. مطرح را متعددی دلايلتواند  می ،دهد می نشان را ب 2

 با است ممکن که الف 2 تیپهای  دانشگاه قدمت يکی

 برگزار را المپیاد آزمون شبیههای  آزمون ،تدريجی های نوآوری

 کردهسازی  ظرفیت قبل از لازم تجارب کسب با ترتیب بدين و

 باشد باتجربه استادان از برخورداریتواند  می دوم دلیل باشند.

 EDC مرکز دسترس در بیشتری سهولت با نیاز صورت در که

(Education development center )تنوع .گیرد می قرار 

 2 تیپهای  دانشگاه در دانشجويان تعداد بودن بیشتر وها  رشته

 مواجهه با که باشد ديگری دلیلتواند  می ب 2 تیپ و الف

 کارشناسان وولین ؤمس برایتری  قوی اراده بیشتر، متقاضیان

 کهآورد  می وجوده ب پزشکی آموزش توسعه و مطالعات مرکز

 و مالی منابع از برخورداری نمايند. عملثرتر ؤم وتر  گسترده

از  بعد و الف 2 تیپهای  دانشگاه در بیشتر آموزشی امکانات

 بخشیدن تنوع درای  ملاحظه قابل نقشتواند  می ب 2 تیپ آن

  باشد. داشته دانشجويان توانمندسازی با مرتبطهای  برنامه به

 در دانشگاهی درون شده انجام اقدامات کیفیت و کمیت

 و اديبی لعهامط به نسبتدر سطح بالاتری  المپیاد چهارمین

 اظهار داوطلبین درصد 11 ( بود. در مطالعه مذکور9) همکاران

 در است لازم المپیادآزمون  برای که هايی مهارت ،نمودند

 کهدهد  می نشان فوق تفاوت .شود نمی داده آموزش دانشگاه

 تدريج به بعد به المپیاد اولین از پزشکی علومهای  دانشگاه
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 پیدا کند ادامه روند اين اگر و ندا هداد افزايش را خود مداخلات

  يابد. ارتقا مناسبی سطح به دور چندان نه المپیادهای در شايد

 درون آمادگی ايجاد سطح ،داد نشان مطالعه اين نتايج

 حد در توانمندسازی سطح متوسط، حد ازتر  پايین دانشگاهی

 پیشنهاد .است بوده زياد به نزديک وفاداری سطح و متوسط

 میزبان پزشکی علوم دانشگاه و کشوری دبیرخانهگردد  می

های  برنامه پزشکی علومهای  دانشگاه همه و بعدی المپیاد

 و توانمندسازی سطح افزايش برای را یتر اثربخش وتر  متنوع

  نمايند. اجرا و طراحی داوطلب دانشجويان وفاداری

 

 

 
 

 سپاسگزاری
 بابل یپزشک علوم دانشگاه یآور فن و قاتیتحق معاونت از

 محترماندرکاران  دست وولین ؤمس ،یمال تيحما جهت به

 جهت را لازم تسهیلات که تبريز پزشکی علوم دانشگاه

 و موعودی دکتر خانم سرکار نمودند، فراهمها  آوری داده جمع

 تعیین و طراحی در که وکیلی و ذبیحی منوچهری، دکتر آقايان

 رضايی، عموزاده،ها  خانم، نمودند کمک نامه پرسش روايی

 و توزيع در که رحیمی و زاده مهدی آقايان و خلیلی اسماعیلی،

 از و شدند محتمل را زيادی زحمات نامه پرسشآوری  جمع

 وقت نامه پرسش تکمیل در که محترمیکنندگان  شرکت همه

 .دگرد می تشکر مانهیصم گذاشتند،
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Background & Objective: Scientific Olympiads are planned to identify creative, innovative, and the most 

talented students. These competitions create cheerful environments in order to increase the capabilities and 

motivation of the students. Satisfaction and loyalty of the participants are suitable characteristics to evaluate 

the efficacy of an Olympiad. This study was performed to evaluate the success rate of the 4th Scientific 

Olympiad of Medical Students of Iran about empowerment and loyalty in the participants’ viewpoints. 

Methods: This cross-sectional study was conducted in 2012-13 on the participants of the 4th Medolympiad of 

Iran. The research sample was selected by census. Data collection was performed by a researcher-made 

questionnaire, the validity and reliability of which were confirmed. The data were analyzed using SPSS 

software at significant level of < 0.05. 

Results: Among the 320 participants from 4 groups, 62 students (27%) were in the domain of basic science, 50 

students (22%) in clinical reasoning, 56 students (24%) in health management, and 61 students (27%) in 

innovation. The mean score of preparation in the Universities of Medical Sciences was 2.5 ± 1.1 (out of the 

total score of 5). The 4
th
 Medolympiad gained a score of 3.2 ± 1.1 out of 5 in personal empowerment and 3.7 ± 

1.2 out of 5 in loyalty. There was a significant correlation between the level of preparation in Medical 

Universities and the type of university (P < 0.001). There was a significant correlation between the level of 

loyalty and the type of university (P < 0.001). Moreover, there was a significant correlation between the level 

of loyalty and academic degree of students (P = 0.029). 
Conclusion: The success rate of the 4

th
 Medolympiad in terms of empowerment and loyalty of students was 

higher than the moderate level; therefore, it is necessary to improve the subsequent periods. 
Key Words: Olympiad, Academic competitions, Talented education, Medical student, Empowerment, Loyalty 


