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عنوان یک تعیین کننده بسیار مهم در ه برنامه آموزشی است و کیفیت محیط آموزشی بترین عوامل تعیین کننده موفقیت محیط آموزشی یکی از مهم هدف: و زمینه

های بهداشت و ارزیابی روایی و دانشکده در محیط آموزشی آکادمیک از دیدگاه دانشجویان طراحی ابزار سنجش ،یادگیری مؤثر شناخته شده است. هدف این مطالعه

 پایایی آن بود.

دانشگاه علوم پزشکی ت علمی دانشکده بهداشت أنفر از اعضای هی 3نفر از دانشجویان و  3 ،گیری هدفمندبه روش کیفی و با نمونهدر پژوهش حاضر  کار:روش 

ات و ، دانشجویان، تجهیزاستادانها در شش حیطه شامل جو کلی دانشکده، یاددهی، این گویه .گردیدگویه استخراج  37و تعداد  قرار گرفتند مصاحبهمورد  هرمزگان

 ، برای تعیین روایی محتوا از نسبتگویه ریتأثهای  شاخص برای تعیین روایی صوری از قضاوت افراد متخصص و امکانات آموزشی و محیط فیزیکی نامگذاری شد.

نفر دانشجو تکمیل  931ها توسط  نامهاین منظور پرسش به و برای تعیین روایی سازه از روش تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. محتوا روایی شاخص و محتوا روایی

افزار نرم هاجهت تحلیل داده .قرار گرفتاستفاده  مورد ای و ضریب همبستگی درون خوشه Cronbach´s alpha ضریبنامه تعیین پایایی پرسش جهت .گردید

 .شداستفاده  79 نسخه SPSSآماری 
تمامی  که ییدی نشان دادأتحلیل عاملی ت کاهش یافت. 37ها به  گویه ،محتوا و شاخص روایی محتوا، نسبت روایی گویه ریتأثهای  شاخصپس از محاسبه  :هایافته

تا  73/1و برای شش حیطه مورد نظر بین  93/1 با نامه برابرکل پرسش Cronbach´s alphaدار است. ضریب معنی 13/1بارهای عاملی استاندارد شده در سطح 

 Intraclass correlation coefficient) ایضریب همبستگی درون خوشه .شتونی خوب سؤالات در کل و در هر حیطه دابود که نشان از همبستگی در 33/1

 .بودنامه ارزیابی محیط آموزشی دست آمد که حاکی از پایایی و همسانی درونی بسیار خوب پرسشه ب 93/1برابر  (ICC ای
های بهداشت توان از آن به عنوان یک ابزار مناسب جهت ارزیابی محیط آموزشی آکادمیک در دانشکده اعتبار و پایایی خوبی دارد و می ،ابزار طراحی شده گیری:نتیجه

 استفاده کرد.
 نامه، اعتبار، پایاییمحیط آموزشی، دانشکده بهداشت، پرسش :هاکلید واژه

 



 همکاران وشیرازی  طراحی و بررسی اعتبار و پایایی...

37 

 مقدمه
 World Federation for) یپزشک آموزش یجهان ونیفدراس

Medical Education  ای WFME ) طیمح 7993در سال 

 یها برنامه یابیارزش یها طهیحاز  یکی عنوان به را یریادگی

گسترده در  طور به(. 7) داد قرار دیتأک مورد یپزشک آموزش

 اثرات که دارد وجود توافق نیا یپزشک علوم استادان نیب

از  ،(ینیبال طیو هم مح کیآکادم طی)هم مح یآموزش طیمح

 و شرفتیپ ها، مهارتدانش،  ها، نگرش مهم یها کننده نییتع

 یآموزش طیمح یابیارزش(. 9، 3) است انیدانشجو یرفتارها

 تیفیک با یآموزش یها برنامه هیارا دیکل ینیو بال کیآکادم

 (.3) است محور دانشجو و مطلوب

است که  نیآموزش ا نهیدر زم قاتیتحق شتریب یدیکل تصور

 یو رفتار یعاطف ،یزشیانگ ،یشناخت یامدهایپ از میزان زیادی

از جمله جو  یریادگی طیمح یها یژگیو لهیوسدانشجو به 

 ردیگ یمآموزش و ساختار کلاس درس شکل  تیفیک ،یریادگی

 رییو هم آن را تغ یابیارزرا  یآموزش طیمحهم  وانت یم(. 3، 7)

 یبرا مناسب یها روشمنظور لازم است از  نیداد که به ا

 (.1) کرد استفاده یآموزش طیمح یابیارز

 حاکم فضای و محیط گیری ندازها برای گوناگونی الگوهای

 که استشده  پیشنهاد ها دانشکده و مؤسسات در آموزش بر

 CUES (College university یالگو ها آن از یکی

environment scale )توسط  7973الگو در سال  نیا. باشد یم

Pace  به نقل از(Varma همکاران و )آن در و شد مطرح 

 پیشرفت ،ذهنی -علمی های فعالیت تسهیلی مانند ابعاد

های  (، توجه به مهارتScholarshipپژوهی ) یا دانش تحصیلی

 محیط و برخوردها بودن دوستانه (،Practicalityعملی )

(Community ،)اجتماعی پذیری مسؤولیت پرورش و تسهیل- 

 احترام و ادب با توأم محیط و (Awareness) آگاهی

(Propriety) ،(.3) دیگرد گیری اندازه 

، Lowa دانشگاه یآموزش یبورد فضا یها هیتوص در

در  مثبت( Climate) یآموزش جو و طیمح کی ینشانگرها

 وظایف یا و کلاسی ای، مؤسسه از اعم مختلف یها طهیح

 مانند نشانگرهایی به که است شده ذکر شهروندی و اجتماعی

 به اجتماعی خدماتو  دانشجو اشتغال میزان و امنیت برابری،

 انسانی، های انگیزه بررسی در(. 9) کند می اشاره شاخص عنوان

 یادگیری هوای و حال و محیط به نیز ای ویژه های امهن پرسش

 از د؛نباش یممعروف  نام همین به که است شده داده اختصاص

 Learning climate) یریادگی محیط و جو نامه پرسش جمله

questionnaire)،  کرده معین شاخص صورت به رامواردی 

 (.9) دهد یم امتیاز یک هر به و است

 انیدانشجو ادراک یابیارز یبرا ابزارها نیپرکاربردتر از یکی

 DREEM (The dundee ready education ،یآموزش طیمح از

environment measure )باشد می .DREEM است که  یابزار

 یطراح یپزشک یها دانشکدهدر  یآموزش طیمح یابیجهت ارز

نقاط قوت و  صیابزار به منظور تشخ نیا(. 1) است شده

مؤسسات مختلف آموزش  سهیمقا ،یفعل یآموزش طیضعف مح

 یلیتحص دوره مختلف مراحل در انیدانشجومقایسه  ،یپزشک

الگو به  نی(. ا71، 77مورد استفاده قرار گرفته است ) جنس و

 نیز و درسی برنامه مشکلات برای تشخیصی ابزار عنوان

 واقعی محیط تفاوت شناسایی یا وزشآم در تغییر اثربخشی

 اطلاعات تواند می و رود می کار به مطلوب محیط به نسبت

ز ا(. 3) دهد قرار آموزشی مدیران اختیار دررا  قیمتی گران

 بودن، عملی بودن، علمیتوان به   میاین الگو  عمده یها یژگیو

 .اشاره کرد بودن مطلوب و متناسب و بودن اجتماعی

 Medical education) یآموزش طیمح یریگ اندازه ابزار

environment measure ای MEEM( )79طیمح نامه ( و پرسش 

 The clinical learning environment) ینیبال یریادگی

inventory ای CLEI( )73 یگرید یها نامه پرسش( از جمله 

مورد استفاده قرار  یآموزش طیمح یابیارز یهستند که برا

 .اند گرفته

 طیمح شتریب ،(9، 73) رانیا در شده انجام محدود مطالعات

و به  اند کرده یبررس یپزشک یها دانشکدهرا در  یآموزش

 نشده توجه بهداشت یها دانشکدهدر  یآموزش طیمح یابیارز

ه شد استفاده DREEMمطالعات از ابزار  نیدر ا نیهمچن. است
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در  یآموزش طیمح یابیارز یابزار برا نیکه ا است

 گرید طرف از و است گردیده یطراح یپزشک یها دانشکده

در  یآموزش طیمح یابیجهت ارز یاختصاص نامه پرسش

 مطالعه نیا هدف ن،یبنابرا. ندارد وجود بهداشت یها دانشکده

 دگاهیاز د کیآکادم یآموزش طیمح سنجش ابزار یطراح

 ییایو پا ییروا یابیبهداشت و ارز یها دانشکدهدر  انیدانشجو

 آن بود. 

 

 کار روش
در  لیشاغل به تحص انیدانشجو ،مطالعه مورد جامعه

 7397-99 یلیدانشکده بهداشت بندرعباس در سال تحص

 روش بهابتدا  نامه، پرسش یها هیگومنظور استخراج  بهبودند. 

از  نفر 3و  انیاز دانشجو نفر 3هدفمند با  یریگ نمونهو  یفیک

 صورت گرفت افتهی ساختار مهین مصاحبه یعلم أتیه یاعضا

 طهیدر شش ح ها هیگو نیا. شد استخراج هیگو 37 تعداد و

 تحت ها آن یو با توجه به محتوا شدند یبند طبقه یاصل

 استادان، ،یریادگیو  یاددهیدانشکده،  یجو کل :نیعناو

 یکیزیف طیو مح یآموزش امکانات و زاتیتجه ان،یدانشجو

 . دندیگرد یگذارنام

 نییجهت تع مصاحبه، از حاصل یها هیگواز استخراج  پس

 انیاز دانشجو ینظرات برخ ها، آن ییو محتوا یصور ییروا

 یآموزش پزشک نهیمصاحبه شده و افراد متخصص در زم

سؤال پاسخ  نیبه ا یصور ییروا یابیارز یبرا. شد یآور جمع

 به موردنظر هدف یابیارز یبرا ابزار ظاهر ایآ»که  شود یمداده 

 یصور ییروا نییتع یبرا .«است؟ شده یطراح مناسب صورت

 ییروا یفیک نییتع جهت. شد استفاده یکم و یفیک روش دو از

آموزش  نهیو متخصصان در زم انیاز دانشجو نفر 91 ،یصور

 و گرفتند قرار مصاحبه موردبه صورت چهره به چهره  یپزشک

 زانیدرک عبارات و کلمات(، م ی)دشوار یدشوار سطح

( و نامه پرسش ابعاد با عبارات مطلوب ارتباط و)تناسب  تناسب

وجود  ایاشتباه از عبارات و  یها برداشتابهام )احتمال وجود 

. پس از اصلاح موارد دیگرد یبررسکلمات(  یدر معان یینارسا

 ها، عبارتجهت کاهش  یاساس نظر آنان، در گام بعد بر

از  کی هر تیاهم نییتع و نامناسب یها عبارتحذف 

( استفاده Item impact) گویه ریتأث یاز روش کم ها، عبارت

 فیط ابزار، یها  گویهاز  کی هر یبرا روش نیا در. شد

 مهم یا اندازه تا(، 3 ازی)امت است مهم]کاملاً  یقسمت پنج یکرتیل

 یاندک(، 3 ازی)امت است مهم یمتوسط طور به(، 3 ازی)امت است

 نظر در([ 7 ازی)امت ستین مهم اصلاً و( 9 ازی)امت است مهم

 3/7از  شتریب ایو  یمساو ریکه نمره تأث یصورت در. شد گرفته

داده  صیمناسب تشخ یبعد یها لیتحل یباشد، عبارت برا

  (.73) گردد یم حفظ و شود یم

 یو کم یفیاز دو روش ک زیمحتوا ن ییروا نییتع یبرا

بر  یمبتنمحتوا  ییروا نییتعمطالعه  نیا دراستفاده شد. 

 ییروا نییتع یفیروش ک در. باشد یمقضاوت افراد متخصص 

و  ندگرفت قرار یبازنگر مورد خبرگانتوسط  ها هیگومحتوا، 

 ییروا نییتع یبرا. شد اعمال ها در آن یاصلاحات ضرور

 محتوا ییروا نسبت شاخص دو ،یکم روش به محتوا

(Content validity ratio ای CVR )محتوا ییروا شاخص و 

(Content validity index ای CVI )گرفت قرار استفاده مورد .

 أتیه یاز اعضا نفر 73از  محتوا ییروا نسبت نییتع یبرا

 سابقه ای و یپزشک آموزش نهیزم در لازم تجربه که یعلم

را داشتند،  یپزشک آموزش توسعه و مطالعات مرکز با یهمکار

 یقسمت سه فیرا بر اساس ط هیتا هر گو شد خواستدر

 یضرورتو  ستین یضرور یول است دیاست، مف ی)ضرور

 حداقل ،Lawshe (77). بر اساس جدول ندینما یندارد( بررس

محتوا  ییروا نسبت وگردید  نییمحتوا تع ییارزش نسبت روا

 .(71) شد محاسبه ریز فرمول از استفاده با ها هیگو تک تک یبرا

 

 گویههر  یضرور یها پاسخ تعداد -( 9 ÷ کنندگان شرکت کل تعداد)
 =CVR 

 9 ÷ کنندگان شرکت کل تعداد
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 یمحتوا ییاساس شاخص روا برمحتوا  ییروا شاخص

Waltz و Bausell (73 )پژوهشگران  منظور نیبد. شد انجام

 یاز اعضا گرید نفر 3 اریشده را در اخت یطراح نامه پرسش

 زانیم تا دادند قرار یپزشک آموزش طهیح به آشنا یعلم أتیه

 عبارات از کی هرو واضح بودن  بودن ساده بودن، مربوط

 اریسه مع بیترت نی. بدندینما نییرا تع نامه پرسش در موجود

ساده بودن، مربوط بودن و واضح بودن به صورت مجزا در 

مورد  ها گویهاز  کی هر یبرا یقسمت چهار کرتیل فیط

 محتوا ییروا شاخص ازیامت ق،یتحق نیا درقرار گرفت.  یبررس

 با موافق متخصصان تعداد میتقس لهیوس به هیگو هر یبرا

 صورت به و متخصصان کل تعداد بر 3 و 3 رتبه یدارا عبارت

  .(71) شد محاسبه ریز

 

 3 و 3 رتبه با گویههر  یموافق برا ازیامت مجموع
 =CVI 

 ها پاسخ کل تعداد

 

سازه  ییروا نییلازم، جهت تع راتییتغ اعمال از پس

 استفاده یعامل لیتحل روش از مصاحبه، از حاصل یها هیگو

 دانشجو نفر 931 اریاخت در ها نامه پرسشمنظور  نیا یبرا. شد

 نمودند.  لیرا تکم ها آن و گرفت قرار بهداشت دانشکده در

 یدییتأ یعامل لیتحل قیاز طر نامه پرسش یعامل ساختار

(Confirmatory factor analysis ای CFA )قرار  یابیارز مورد

 یبررس ،یدییتأ یعامل لیگرفت. هدف پژوهشگر در تحل

تعداد  ها، عاملکه درباره تعداد  است یا ژهیو یساختار عامل

 طور به عامل هر در سؤالاتقرار گرفتن  یالگو و سؤالات

در  موردنظر یعامل ساختار برازش و شده انیب یا هیفرض آشکار

شده آزمون  یریگ اندازه یها انسیاروکوبا ساختار  هیفرض

 سازه یبررس یبرا یدییتأ یعامل لی(. تحل79) گردد یم

. گرفت انجام EQS6.1 یآمار افزار نرمبه کمک  نامه پرسش

 یمبنا بر نامه پرسش یبرا شده مطرح یالگوها یبرازندگ

9 شاخص
، برازش ییکوین شاخص (Goodness of fit index 

9 آماره نسبت شاخص ،(GFI ای
 یبه درجه آزاد (Degrees of 

freedom  یاdf)، دونالد مک برازش شاخص (McDonald fit 

index ای MFIمجذورات نیانگیم یخطا شهی( و شاخص ر 

 ای Root mean square error of approximation) یبیتقر

RMSEAها شاخصاز  کیکه هر  جا . از آندیگرد ی( بررس 

 معمولطور  بهاز برازش مدل هستند،  یتنها نشانگر جنبه خاص

شاخص استفاده  نیبرازش مدل از چند تیکفا یبررس یبرا

 (.91) شود یم

 Cronbach´s بیضراز  نامه پرسش ییایپا نییتع یبرا

alpha، درون  یهمبستگ بیو ضر یدرون یروش همسان

( ICC ای Intraclass correlation coefficient) یا خوشه

نسخه  SPSS یآمار افزار نرمها  تحلیل دادهجهت . شد استفاده

79 (version 19, SPSS Inc., Chicago, IL ) قرار مورد استفاده

 .گرفت

 

 ها افتهی
 ،گویه ریتأث ازی: پس از محاسبه شاخص امتگویه ریتأث ازیامت

حذف شدند و تعداد  که داشتند 3/7از  تر نییپاامتیاز  هیگو 9

 .افتی کاهش 19به  37از  ها هیگو

 نیا محاسبه از حاصل جینتا(: CVR) محتوا ییروا نسبت

محتوا بر اساس جدول  یینسبت روا ریمقاد که داد نشان نسبت

Lawsche بود که حذف شدند و  39/1از  کمتر گویه 73 یبرا

 .افتی کاهش 39 به 19از  ها هیگوتعداد 

حاصل از  جیاساس نتا بر(: CVI) محتوا ییروا شاخص

 ییشاخص روا ریبا مقاد یها هیگوشاخص،  نیمحاسبه ا

بود که حذف شدند و  هیگو 3تعداد  13/1از  تر نییپا یمحتوا

 یتعداد جو کل نیا از. افتی کاهش 37به  39از  ها هیگوتعداد 

 استادان ه،یگو 71 یریادگیو  یاددهی ه،یگو 9دانشکده شامل 

 71 یآموزش امکانات و زاتیتجه ه،یگو 9 انیدانشجو ه،یگو 71

 .بود هیگو 3 یکیزیف طیمح و هیگو

 تمام یرو بر یدییتأ یعامل لی: تحلیدییتأ یعامل لیتحل

. ابتدا فرض نرمال بودن انجام شدشده  لیتکم نامه پرسش 931
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 بیمنظور از ضر نی. بدگرفتمورد آزمون قرار  ها داده در

 Mardia (Mardia’s multivariate رهیچند متغ یدگیکش

kurtosis( )97 بر گردید( و برآورد نرمال شده مربوطه استفاده .

و برآورد نرمال شده  1/39برابر  بیضر نیمقدار ا ج،ینتا اساس

 نیبود که با توجه به ا P<  117/1 داری سطح معنی با 7/99آن 

 روش از توان ینمو  شد رد ها دادهفرض نرمال بودن  ،ریمقاد

( ML ای Maximum likelihood) یینما درست حداکثر معمول

 روش از پارامترها برآورد در نیبنابرا. نمود استفاده برآورد در

( Robust maximum likelihood) مقاوم یینما درست حداکثر

 . گردیداستفاده 

 در یسؤال 37مدل  کیمطالعه،  نیشده در ا یبررس مدل

 هر  یتوسط پژوهشگر بود. ابتدا برا یشنهادیپ طهیح 7قالب 

قرار  طهیدر هر ح که ییها سؤالبا توجه به  نامه پرسش طهیح

ساختار مدل  یابیارز جیمدل برازش داده شد. نتا کی رند،یگ یم

 آمده است. 7در جدول 

 37 یی( مربوط به مدل نهاFactor loadings) یعامل یبارها

 ،جدول نیا جینتا اساس برآمده است.  9در جدول  یسؤال

 13/1استاندارد شده در سطح  یعامل یبارها یبرآورد تمام

 .بود دار یمعن

 

 ارزیابی محیط آموزشی نامه های پرسش حیطهییدی برای أهای برازش تحلیل عاملی ت . شاخص7جدول 

9 طهیح
 df P df/9

 GFI MFI RMSEA (93  = درصدCI) 

 173/1( 133/1-133/1) 93/1 93/1 99/7 < 117/1 91 99/33 دانشکده یکل جو

 179/1( 133/1-191/1) 99/1 91/1 19/9 < 117/1 33 37/13 یاددهی

 177/1( 139/1-133/1) 93/1 93/1 99/7 < 117/1 33 31/71 استادان

 119/1( 137/1-719/1) 99/1 99/1 97/7 < 117/1 33 77/73 انیدانشجو

 113/1( 133/1-197/1) 97/1 99/1 31/9 < 117/1 33 93/19 یآموزش امکانات و زاتیتجه

 111/1( 131/1-199/1) 97/1 93/1 97/9 < 117/1 73 91/39 یکیزیف طیمح

GFI: Goodness of fit index; MFI: McDonald fit index; RMSEA: Root mean square error of approximation; df: degrees of freedom; 

CI: Confidence interval 

 

 نامه ارزیابی محیط آموزشی از طریق تحلیل عاملی تأییدی بارهای عاملی سؤالات پرسش .9 جدول

 سؤالات 

ی 
 کل

جو

ده
شک

دان
 

هی
دد

یا
 

ان
تاد

اس
ان 

وی
شج

دان
و  

ت 
یزا

جه
ت

ت 
انا

مک
ا

شی
وز

آم
کی 

یزی
ط ف

حی
م

 

      31/1 دانشکده شرایط مناسب برای یادگیری فراهم است.در این 

      33/1 شود. میدر این دانشکده بر پژوهش محوری تأکید 

      33/1 آور است. استرسجو حاکم بر دانشکده 

      37/1 کیفیت جلسات توجیهی بدو ورود دانشجویان مناسب است.

      33/1 دانشکده وجود دارد.دی در نمشاورین آموزشی و تحصیلی توانم

      37/1 شود. میدر این دانشکده مباحث فرهنگی و فوق برنامه مناسب برای دانشجویان تدارک دیده 

      37/1 وجود دارد.استادان سیستم نظارتی کارآمدی بر عملکرد 
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      33/1 کنند. میکارکنان دانشکده با صبر و حوصله با دانشجویان برخورد 

      33/1 گیرد. مینظارت کافی بر امنیت دانشکده صورت 

     37/1  کنند. ...(استفاده میأله، بحث گروهی وهای نوین تدریس )مانند حل مس از روشاستادان 

     77/1  کنند. از منابع جدید و به روز در تدریس استفاده میاستادان 

     37/1  کنند. استفاده میاز وقت کلاس به صورت بهینه برای تدریس استادان 

     33/1  دهند. ه مییصورت قابل فهم اراه ل را بیقدرت بیان خوبی داشته و مسااستادان 

     37/1  کنند. دانشجویان را به مشارکت و بحث در کلاس تشویق میاستادان 

     33/1  کنند. اهمیت یادگیری و کاربرد عملی موضوعات درسی را بیان میاستادان 

     77/1  توانایی لازم جهت استفاده از وسایل کمک آموزشی را دارند.استادان 

     77/1  دهند. وقت کافی برای پاسخگویی به سؤالات دانشجویان اختصاص میاستادان 

     73/1  ه مطالب برخوردار هستند.یاز اعتماد به نفس لازم در ارااستادان 

     33/1  کارآموزی فرصت کار عملی برای دانشجویان وجود دارد.ها و محیط  در آزمایشگاه

    31/1   کنند. شرایط و جو راحتی در کلاس برای دانشجویان ایجاد میاستادان 

    39/1   توانایی مدیریت کردن کلاس را دارند.استادان 

    37/1   کنند. با دانشجویان محترمانه برخورد میاستادان 

    39/1   تجربه هستند.دانشکده خبره و بااستادان 

    79/1   کنند. در دانشجویان انگیزه لازم برای مطالعه و یادگیری ایجاد میاستادان 

    77/1   توانایی لازم برای برقراری ارتباط با دانشجویان را دارند.استادان 

    31/1   گیر هستند. بیش از حد سختاستادان 

    73/1   کنند. آمادگی در کلاس حضور پیدا میبا استادان 

    33/1   مناسب است.استادان نحوه ارزشیابی دانشجویان توسط 

    37/1   در ساعات غیر کلاسی دارم.استادان دسترسی راحت به 

   33/1    کنم. طور مستمر در کلاس حضور پیدا میه موقع و به ب

   33/1    به رشته تحصیلی خود علاقمند هستم.

   33/1    کنم. نات اخلاقی و ادب و نزاکت را رعایت میشئو

   31/1    کنم. در موضوعات درسی مطرح شده در کلاس شرکت می

   73/1    از توانایی علمی لازم برای تحصیل در رشته خود برخوردار هستم.

   73/1    های اطلاعاتی علمی آشنا هستم. با بانک

   79/1    گروهی بین دانشجویان وجود دارد.حس همکاری 

   13/1    از انگیزه لازم برای یادگیری برخوردار هستم.

   33/1    کنم. ...( استفاده بهینه و علمی میوزشی موجود )اینترنت، کتابخانه واز امکانات آم

  33/1     های راحت هستند. های درس مجهز به صندلی کلاس

  73/1     به وسایل آموزشی و کمک آموزشی مناسب هستند. های درس مجهز کلاس

  19/1     منابع علمی کتابخانه به روز است.

  73/1     توان به منابع علمی مورد نیاز دسترسی پیدا کرد. در کتابخانه به راحتی می

  79/1     های موجود در کتابخانه برای مطالعه کردن مناسب است. میزها و صندلی

  13/1     ...( مناسب هستند.جود در سایت )کامپیوتر، پرینتر وتجهیزات مو
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  13/1     اینترنت دانشکده از سرعت خوبی برخوردار است.

  73/1     های اطلاعاتی مختلف وجود دارد. امکان دسترسی به بانک

  71/1     ها تجهیزات کافی و امکانات به روز وجود دارد. در آزمایشگاه

  37/1     ها در ساعات مختلف وجود دارد.  امکان استفاده از آزمایشگاه

 37/1      های درس ساکت و آرام هستند. کلاس

 33/1      ( مناسب است. دما و...ها )مساحت، نور، رنگ،  محیط فیزیکی کلاس

 33/1      شود. ها مناسب است و موجب خستگی نمی های کلاس آرایش )چیدمان( صندلی

 77/1      محیط کتابخانه آرام و ساکت است.

 37/1      فضای فیزیکی کتابخانه متناسب با تعداد مراجعین است.

 13/1      فضای فیزیکی سایت کامپیوتر مناسب است.

 19/1      بندی دانشجویان است. ها متناسب با گروه فضای فیزیکی آزمایشگاه

 31/1      است.دانشکده دارای فضای سبز مناسبی 

 یها طهیح نیب Pearson یهمبستگ یمرحله بعد در

 17/1در سطح  ها یهمبستگ نیا تمام. شد محاسبه نامه پرسش

هر کدام از  یهمبستگ نی(. همچن3بود )جدول  دار یمعن

جو  یکه همبستگ دیمحاسبه گرد زین نامه پرسش کل با ها طهیح

 ان،یدانشجو ،استادان ،یریادگیو  یاددهیدانشکده،  یکل

کل  ازیبا امت یکیزیف طیو مح یآموزش امکانات و زاتیتجه

و  33/1، 71/1، 33/1، 39/1، 39/1برابر با  بیبه ترت نامه پرسش

 .بودند دار یمعن 17/1در سطح  ها که همه آن محاسبه شد 33/1

 ضریب قیطر از نامه پرسش یدرون یهمسان و ییایپا

Cronbach´s alpha یا خوشه  درون یهمبستگ بیضر و 

 کل Cronbach´s alpha ضریب (.3محاسبه شد )جدول 

 کل یبرا یا خوشهدرون  یهمبستگ بیو ضر 93/1 نامه پرسش

 آمد.  دست هب 93/1 با برابر زین نامه پرسش

 
 نامه ارزیابی محیط آموزشی های پرسش حیطههمبستگی، پایایی و همسانی درونی . 3جدول 

 ها حیطه

 ها حیطههمبستگی 

Cronbach´

s alpha  

ضریب 

همبستگی 

درون 

 ای خوشه

تعداد 

 سؤالات
جو کلی 

 دانشکده
 دانشجویان استادان یاددهی

تجهیزات و امکانات 

 آموزشی

 9 33/1 73/1      جو کلی دانشکده

 71 33/1 33/1     39/1 یاددهی

 71 19/1 39/1    13/1 33/1 تاداناس

 9 79/1 19/1   13/1 73/1 31/1 دانشجویان

تجهیزات و امکانات 

 آموزشی
37/1 31/1 37/1 33/1  37/1 19/1 71 

 3 19/1 17/1 19/1 33/1 33/1 33/1 33/1 محیط فیزیکی
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 گیری نتیجه و بحث
 یریگ اندازه یابزارها یشناخت روان یها یژگیو نییتع چالش

شده بدون  یطراح یاز ابزارها یبعض. است عمده مشکل کی

. رندیگ یممورد استفاده قرار  ییایاعتبار و پا یبررس

 و اعتبار یریگ اندازه ،ابزار کی تیفیک یدیکل یها شاخص

 (.99) است آن ییایپا

 طیمح یابیارز منظور به مطالعه نیا در شده یطراح ابزار

 مرحله هر در. است برخوردار یخوب ییایپا و اعتبار از یآموزش

 نامه پرسش اصلاح در نیمتخصص نظرات آن یاعتبارسنج از

 از کمتر ها آن ریکه نمره تأث ییها هیگو. گرفت قرار توجه مورد

 3/7 از بالاتر ریکه نمره تأث ییها حذف شدند و آن بود، 3/7

 مرحله نیا در تر مناسب یها هیگو نیبنابراماندند.  یباق داشتند،

 (.93، 93) ماندند یباق

اساس  بر محتوا ییروا نسبت محاسبه از حاصل جینتا

شد که بر  ییها  گویهمتخصص موجب حذف  نفر 73قضاوت 

 نیدر ا نیبنابرابودند.  39/1کمتر از  Lawscheاساس جدول 

(. 77) ماندند یباق رت مناسبو  تر تیفیکبا  یها گویه زیمرحله ن

 شد هیگو سه حذف موجب زین محتوا ییروا شاخص محاسبه

 مانده یباق یها نهیگز نیبنابرا. بود کمتر 13/1 از ها آن مقدار که

 (.93) شدند داده صیتشخ مناسب نامه پرسش یبرا

 تر بزرگ ریو مقاد به دست آمد کیصفر و  نیب GFI ریمقاد

 MFI. شاخص باشند ینشان دهنده برازش خوب مدل م 9/1از 

 کیمقدار آن به  چهو هر  محاسبه شد کیصفر و  نیب زین

 یبرا 9/1از  شیب ریاست و مقاد تر مناسب مدل باشد، تر کینزد

(. 97، 91) باشد یمشاخص نشانگر برازش خوب مدل  نیا

 ریبه عنوان برازش خوب، مقاد 13/1کمتر از  RMSEAمقدار 

 انگریب 7/1از  شیب رینشانگر برازش متوسط و مقاد 13/1حدود 

9(. در مورد آماره 93) باشد یممدل  فیبرازش ضع
، ریمقاد 

 یایگو یآزاد درجه به توجه با آن نبودن دار یمعنکمتر آن و 

به  ها نامه پرسشکه در  جا آن از اما است، مدل خوب برازش

 آن یجا به ،(99) افتی دست یاریمع نیچن به توان یم یسخت

9است که از نسبت آماره  شده شنهادیپ
 به یآزاد درجه به 

کمتر از  ریبرازش استفاده شود که مقاد ییکویعنوان شاخص ن

 ،31) باشد یمشاخص نشان دهنده برازش خوب مدل  نیا 3

93 .) 

بر اساس  ،آمده است 7که در جدول  گونه همان

 نسبت هببرازش  مدل دارای ها داده ،MFIو  GFI یها شاخص

9 ریمقاد نیهمچن. بود یخوب
 یدارا مربوطه یآزاد درجه با 

از برازش  یو حاک باشد می P<  117/1 داری سطح معنی

 نیاز ا شده، هیارابا توجه به مطالب  که استمدل  فیضع

 اما است، نشده استفاده برازش ییکوین یشاخص برا

df/9 یها شاخص
 و RMSEA برازش قابل قبول مدل  یایگو

 به را مدل نیا توان یمدر کل  ،ریمقاد نیبودند. با توجه به ا

 .گرفت نظر در یخوب مدل عنوان

مربوط به  یعامل یاز آن است که بارها یحاک جینتا نیهمچن

از  ها آن مقدار و دار یمعن ها طهیحتمام سؤالات در هر کدام از 

در نظر  طهینشانگر رابطه خوب هر سؤال با ح که بودبالاتر  3/1

 نشان جینتا که گونه همان(. 37) باشد یمآن  یگرفته شده برا

 ها طهیح یآمده برا دست هب Cronbach´s alpha بیضرا داد،

و  ندیآ یمبه شمار  یخوب ریاست که مقاد 33/1تا  73/1 نیب

. اشدب یم طهیسؤالات در هر ح یدرون ینشان از همبستگ

در همه  یا درون خوشه یهمبستگ بیضر ریمقاد نیهمچن

 بیبود. ضر 7/1دانشکده بالاتر از  یاز جو کل ریبه غ ها طهیح

Cronbach´s alpha بیو ضر 93/1برابر  نامه پرسش کل 

و  ییایاز پا یحاک 93/1 با برابر یا درون خوشه یهمبستگ

 یآموزش طیمح یابیارز نامه خوب پرسش اریبس یدرون یهمسان

هر  یو بالا دار یمعن یذکر است که همبستگ انیشا(. 39) است

 ییو روا ییایپا زین نامه پرسش کل ازیامت با ها طهیحکدام از 

 .کند یم دییتأ را یآموزش طیمح یابیارز نامه پرسش یها سازه

چند  محیطی یآموزش طیمح که داد نشان مطالعه نیا جینتا

از جمله جو  یو ابعاد مختلف است( Multidimensional) یبعد

و  زاتیتجه ان،یدانشجو استادان، ،یاددهیدانشکده،  یکل

 یبعد چند. شود یمرا شامل  یکیزیف طیو مح یامکانات آموزش

 نشان زین یقبل شده یطراح یابزارها در یآموزش طیمح بودن
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 DREEMنمونه ابزار  عنوان به(. 1، 79، 73) است شده داده

 کیآکادم ییتوانا استادان، ،یریادگی :پنج بعد شامل یدارا

 نیهم به(. 1) است یاجتماع طیمح و یکل جو ان،یدانشجو

 نامه پرسش و( 79) یآموزش طیمح یریگ اندازهابزار  بیترت

را در ابعاد  یآموزش طیمح زی( ن73) ینیبال یریادگی طیمح

 .دهند یمقرار  یمختلف مورد بررس

شده اعتبار و  یکه ابزار طراح دهد یم نشانکل  در ها افتهی

به  توان یمابزار  نیا یدارد. از جمله کاربردها یخوب ییایپا

 دگاهید یبررس ،یآموزش طینقاط قوت و ضعف مح صیتشخ

مختلف با هم،  یلیتحص یها رشتهو  ها سال انیدانشجو

شده  جادیا راتییتغ یاثربخش ،یمشکلات برنامه درس صیتشخ

 طیبا مح یفعل یآموزش طیمح سهیمقا ،یآموزش یها برنامهدر 

 اشاره کرد.  ها نیا مانند و انیدانشجو دگاهید از آل دهیا یآموزش

 در و دانشکده کی در فقط ابزار نیا که نیا به توجه با

استفاده از آن در  گرفت، قرار یبررس مورد یمحدود تیجمع

 شنهادیپ نیبنابرا. است ییها تیمحدود یدارا عیسطح وس

 ریآن در سا ییایدر مورد اعتبار و پا یشتریب قاتیتحق شود یم

در نظر داشت  دیبا نیهمچن. شود انجام بهداشت یها دانشکده

 یها دانشکدهدر  یآموزش طیمح یابیابزار جهت ارز نیکه ا

آن  یها بخشهمه  امکان دارد واست شده  یطراح بهداشت

 .نباشد ها دانشکده ریبه سا میقابل تعم
 

 یسپاسگزار
 یدانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشک انیدانشجو از

 ریسا و دانشگاهاین  یعلم أتیهمحترم  یهرمزگان و اعضا

 نظرات هیاراکشور که با مشارکت و  یعلوم پزشک یاه دانشگاه

 مانهیصم رساندند، یاری پژوهش نیا انجام در را ما خود

 .میسپاسگزار
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Background & Objective: Educational environment is an important determinant in success of a 

curriculum. The quality of educational environment is one of the elements of effective learning. 

The aim of this study was designing a valid and reliable tool for assessing academic educational 

environment in schools of health. 

Methods: Using a theoretical sampling method, eight students and three faculty members of 

School of Health, Hormozgan University of Medical Sciences (Iran) were interviewed and 81 

items related to educational environment were extracted. These items were classified in six 

domains including school atmosphere, teaching, faculty members, students, educational 

equipments and facilities, and physical environment. Expert panels and assessing item impact were 

used to determine face validity, and content validity ratio and index were used to determine 

content validity of the tool. To determine its construct validity, 250 students in completed the 

questionnaires and confirmatory factor analysis was applied. Reliability of the tool was determined 

by Cronbach’s Alpha and intracluster correlation coefficient.  

Results: Due to expert panel and calculating item impact, and content validity ratio and index, the 

tool items decreased from 81 to 56. The results of confirmatory factor analysis showed that all of 

factor loadings were significant in level of 0.05. Cronbach’s Alpha for total items was 0.94 and for 

six domains ranged from 0.65 to 0.85. Moreover, intracluster correlation coefficient for total items 

was 0.94. 
Conclusion: The designed tool has good validity and reliability and can be used as a suitable tool 

for assessing academic educational environment in schools of health. 
Key Words: Educational environment, School of health, Questionnaire, Validity, Reliability 


