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سرعت و  نه،یهز ،یریادگیدر  ریثأت زانیوجود دارد. هر روش از نظر م ینظرات متفاوت ،یمختلف آموزش عمل یهاروش ریثأت زانیم نهیدر زم هدف: و زمینه

 زانیو فشرده بر م یبه روش طولان یشناسکروبیمدرس  یعمل سیتدر ریثأت سهیمقابا هدف باشد. پژوهش حاضر یم یبیو معا ایمزا یدارا ،سهولت انجام

 .دیگردانجام زابل  یدانشگاه علوم پزشک یداروساز رشته انیدانشجو تیو رضا یلیتحص شرفتیپ ،یعمل یهامهارت یریادگی

 Raven هوش آزمونبر اساس  انیگرفت. دانشجو صورت یداروسازرشته  ترم دوم انیدانشجو نفر از 43 یبر رو یپژوهش به روش تجرب نیا :کار روش

 گریو در گروه د یگروه به روش طولان کیدر  یطور تصادفبه  شناسیدرس عملی میکروب آموزششدند.  میبرابر تقس یبه دو گروه با متوسط بهره هوش

 سهیمقا t آزمون توسطترم  انیپا یگزارش کار و امتحان کتب ،یستگاهیترم دو گروه بر اساس نمره ا انینمرات آزمون پا نیانگیبه روش فشرده انجام شد. م

 شد. دهینامه سنجپرسشبا استفاده از  سیتدر یهاروش از انیدانشجو یمندتیو سپس رضا دیگرد

و  04/9 )به ترتیب یاز روش طولان شتریب یداریمعندر روش فشرده به طور  انیدانشجو (99/2) ترم انیپا یو کتب (62/9) یستگاهینمرات ا نیانگیم: هاافتهی

 تیرضا یفشرده نسبت به روش طولان سیروش تدردانشجویان از نشان داد که  یدر مورد دو روش آموزش انینظرات دانشجو یدست آمد. بررسه ب( 00/4

 .داشتند یشتریب

 ریروش در سا نیا یریبه کارگ ،بنابراینداشت.  یعمل یهامهارت یریادگیبر  یشتریب ریثأت یفشرده نسبت به روش طولان سیروش تدر :گیرینتیجه

 شود.یم هیتوصدرس  نیا شتریب یریادگیمناسب  نهیجهت فراهم آوردن زمها دانشگاه

 دوره فشرده تدریس س،یتدر یهاروش ،یشناسکروبیم ،یمندتیآموزش، رضا :هاواژهکلید 

 مقاله کوتاه مقاله کوتاه
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 مقدمه

 پزشکی علوم های دانشگاه در که لییمسا از یکی امروزه

 کیفیت بهبود است، برخوردار بسزایی اهمیت از کشور

 با باشد. می عملی های حیطه در به ویژه آموزشی های روش

 کمک ابزارهای کمک به و تدریس نوین های روش از استفاده

 پذیر امکان آموزش امر در تحول ایجاد برای زمینه ،آموزشی

  است. شده

 پایه علوم اصلی دروس از یکی شناسی میکروب درس

 آن طی که است پیراپزشکی و داروسازی پزشکی، های رشته

 بندی طبقه و فیزیولوژیک ساختمانی، های ویژگی

 چگونگی ها، بیماری ایجاد در ها آن نقش ها، میکروارگانیسم

 ها آن از ناشی های بیماری درمان های روش و کنترل پیشگیری،

 به مربوط مفاهیم درست درک شود. می داده آموزش

 درمان و تشخیص شناسی، آسیب زایی، بیماری اپیدمیولوژی،

 به ها میکروارگانیسم کامل شناخت مستلزم ،عفونی های بیماری

 مشکلات از یکی باشد. می آن تدریس کیفیت بهبود دنبال

 تدریس های شاخص نداشتن ،دانشگاهی آموزش در اساسی

  (.0) است اثربخش

 مطالعات تاکنون که دهد می نشان شده انجام های بررسی

 رشته در تدریس های روش کارایی زمینه در محدودی

 علوم دانشگاه در ای مطاالعه است. گرفته انجام شناسیمیکروب

 که داد نشان و نتایج آن شد انجام زمینه این در لرستان پزشکی

 های گروه در کار انجام و محور دانشجو آموزش بر کیدأت

 مشارکت و شناسی روان های حوزه در مناسبی بازخورد کوچک،

 مطالعه در (.2) داشت شناسی کروبیم درس در دانشجویان

 در شناسی کروبیم عملی های آزمایش انجام نیز ریاخ

  شد. انجام استاد نظارت با و کوچک های گروه

ه ب طولانی روش به شناسی میکروب عملی درس هیارا

 با زمان همو  واحد هر یازا به هفته در جلسه یک صورت

 معایب از باشد. می شناسی میکروب تئوری قسمت تدریس

توان  می شناسی میکروب عملی درس آموزش در طولانی روش

 عدم جلسه، دو بین ای هفته یک فاصله به مواردی همچون

 روز در ها آزمایش نتایج تفسیر و بررسی زمان در استاد حضور

 نیاز(، صورت )در ها آزمایش تکرار برای لازم فرصت نبود بعد،

 انجام نحوه و دلایل به نسبت دانشجو کافی ذهن حضور عدم

  .اشاره کرد گذشته هفته تشخیصی های آزمایش

 در روز در جلسه یک صورت به درس این فشرده روش

 برگزار تئوری بخش زیادی از قسمت هیارا از پسو  ترم پایان

 کیفیت که تحقیقی ،انجام شده های بررسی به توجه با گردد. می

 عملی درس زمینه در را طولانی و فشرده روش دو

 حاضر پژوهش .نشد یافت ،دباش کرده مقایسه شناسی میکروب

 به شناسی میکروب عملی درس تدریس ثیرأت مقایسه هدف با

 عملی، های مهارت یادگیری میزان بر طولانی و فشرده روش

 داروسازی رشته دانشجویان رضایت و تحصیلی پیشرفت

 گرفت. صورت زابل پزشکی علوم دانشگاه
 

 کار روش

 سال دوم سال نیم در ای مداخله صورته ب مطالعه این

 دوم ترم دانشجویان از نفر 43 روی بر 0931-30 تحصیلی

 ابتدا .انجام گردید زابل پزشکی علوم دانشگاه داروسازی رشته

 با گروه دو به Raven هوش آزمون اساس بر دانشجویان

 در افراد تعداد .(9)شدند تقسیم مساوی هوشی بهره متوسط

 و نفر 91 و 93 ترتیب به فشرده و طولانی روش های گروه

 به ،سپس بود. 020 حدوددر  گروه هر هوشی بهره متوسط

 یک برای شناسی میکروب عملی درس آموزش تصادفی طور

 اجرا فشرده روش به دیگر گروهبرای  و طولانی روش به گروه

 به طولانی گروه برای درس این که ترتیب بدین ؛گردید

 با زمان هم و واحد یک به ازای هفته در جلسه یک صورت

 تعداد همان ،فشرده گروه برای و شد هیارا تئوری درس

 صورت به اما طولانی گروه با مشابه ترتیب و محتوا با جلسات

 پایان در پیاپی روز 06 مدته ب روز در جلسه یک یعنی فشرده

  .گردید برگزار ترم

 بررسی برای مناسب زمان جلسه ابتدای در روش، دو هر در

 اختیار در کار گزارش تکمیل و قبل جلسه های آزمایش نتایج

 29 از پس نتایج فشرده روش در گرفت. قرار دانشجویان
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 که گردید بررسی حالی در مربوط استاد حضور با و ساعت

 هیارا تحصیلی ترم طی در درس تئوری مباحث بیشتر قسمت

 برای امتحان برگزاری نحوه و الاتؤس امتحان، زمان .بود شده

 عملی درس ترم پایان نمرات سپس بود. یکسان گروه دو هر

 نحوه ایستگاهی، نمره اساس بر دانشجویان شناسی میکروب

 شناسی میکروب آزمایشگاه کار کتاب الاتؤس به پاسخگویی

 نمرات میانگین و ثبت ،ترم پایان کتبی امتحان و کار( )گزارش

  گردید. مقایسه t آزمون توسط گروه دو

 ه وسیلهب نیز تدریس های روش از دانشجویان رضایتمندی

 پنج سؤال 3 شامل مذکور نامه پرسش شد. سنجیده نامه پرسش

 ندارم، نظری موافقم، موافقم، )کاملاً لیکرت مقیاس در ای گزینه

 استاندارد یک وجود عدم دلیله ب بود. مخالفم( کاملاً و مخالفم

 طریق از نامه پرسش روایی مقایسه، جهت زمینه این در مناسب

 مورد در پزشکی آموزش نامتخصص از نفر سه از نظرخواهی

؛ بدین تأیید گردید الاتؤس کل و انجام الاتؤس تک تک کیفیت

 از عدد 3 ،موجود الؤس 91 بین از نامتخصصترتیب که 

 معیار نمودند. انتخاب نامه پرسش برای را الاتؤس ترین مناسب

 و ساختار محتوا، ،اهریظ اعتبار های شاخص ،الاتؤس انتخاب

  بود. کننده پیشگوییاعتبار 

با  Cronbachs alpha ضریبتوسط  نامه پرسش پایایی

 در رضایتمندی نمره محاسبه .گردید تأیید 43/1مقدار 

 کاملاً های به گزینه که بود صورت این به الیؤس 3 نامه پرسش

 سپس شد. داده 0 تا 0 نمرات ترتیب به مخالفم کاملاً تا موافقم

مورد سنجش قرار  گروه دو در آمده دست به نمرات میانگین

 بیشتر، فراگیری برای انگیزه ایجاد نامه پرسش این در .گرفت

 فرصت داشتن درسی، مطالب عمیق درک و یادگیری میزان

 در اختلال عدم و قبل جلسه های آزمایش نتایج بررسی برای

 اطلاعات تمام .گردید پرسش ،آموزشی های برنامه سایر اجرای

 02 نسخه SPSS افزار نرم توسط ها نامه پرسش در موجود

(version 18, SPSS Inc., Chicago, IL )صورته ب 

 گرفت. قرار تحلیل و تجزیه مورد محرمانه

 پیشگویی از جلوگیری جهت که است ذکر به لازم

 به ارجحیتی گونه هیچ طرح یاجرا روند طی در خودکامبخش،

 با تنها نتایج و نشد داده طولانی و فشرده های روش از یک هیچ

 اساس بر و روش دو یاجرا از دانشجو رضایتمندی به هتوج

 گردید. اخذ ها نامه پرسش نمره

 

 هایافته

 و ترم پایان کتبی کار، گزارش ایستگاهی، نمرات میانگین

 حدود و شد محاسبه فشرده و طولانی روش دو کل نمره

  (.0 )جدول گردید تعیین موارد همه برای میانگین اطمینان
 

 یطولان و فشرده روش دو در شناسی میکروب درس نمرات برای درصد 30 اطمینان حدود و میانگین :0 جدول

 میانگین روش نام اتنمر نوع
 میانگین برای درصد 30 اطمینان حدود

 بالا حد پایین حد

 *ایستگاهی نمره
 91/9 39/9 04/9 طولانی

 21/9 04/9 62/9 فشرده

 *کار گزارش نمره
 09/9 40/9 39/9 طولانی

 02/9 31/9 19/9 فشرده

 **نمره کتبی پایان ترم
 39/4 14/4 00/4 طولانی

 20/2 19/2 99/2 فشرده

 ***کل نمره
 90/06 32/09 62/00 طولانی

 66/04 60/06 00/04 فشرده

 گردید. محاسبه نمره 0 از کار گزارش و ایستگاهی اتنمربارم *
 محاسبه گردید. نمره 01 از ترم پایان کتبی نمره بارم**
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 .باشد می ترم پایان کتبی و کار گزارش ایستگاهی، نمرات مجموع با برابر کل نمره***

( P=  110/1) ایستگاهی نمرات میانگین که داد نشان t آزمون

 به فشرده روش در دانشجویان( P=  112/1) ترم پایان کتبی و

 بیشتر طولانی روش در ها آن نمرات میانگین از داری معنی طور

 فشرده آموزش گروه دو در کار گزارش نمرات میانگینبود، اما 

 (.P>  101/1) نداد نشان را داری معنی تفاوت طولانی و

 میزان میانگین ،ها نامه پرسش تحلیل و تجزیهبر اساس 

 روش از بیشتر فشرده تدریس روش در دانشجویان رضایت

  بین دو گروه وجود داشت معنی تفاوت و بود طولانی

(110/1  >P) افراد در نمره رضایتمندی میانگین؛ به طوری که 

بود.  91/20و  01/02گروه روش طولانی و فشرده به ترتیب 

در گروه روش  دانشجویان رضایتمندی نمره اطمینان حدود

در گروه روش فشرده برابر  و 99/06-42/03طولانی برابر با 

 به دست آمد. 29/29-04/26 با

 که گردید مشخص ،الاتؤس تک تک ارزیابی از پس

 سازی فراهم نظر از فشرده روش با دیده آموزش دانشجویان

 قبل جلسه های آزمایش نتایج بررسی جهت کافی فرصت

(110/1  >P،) درسی مطالب بهتر درک (110/1  >P) ایجاد و 

 بیشتری رضایت (P<  110/1) بیشتر یادگیری برای انگیزه

در  داشتند. طولانی روش به دیده آموزش دانشجویان به نسبت

 و ها برنامه سایر با تداخل عدم دلیل به طولانی روش ،مقابل

 نمود. کسب را بیشتری رضایت ،(P=  122/1) آموزشی اهداف

 

 گیری نتیجه و بحث
 که باشد می مختلفی دروس شامل پزشکی های رشته آموزش

 .است  شده تشکیل عملی و تئوری واحدهای از دروس این

 را متنوعی آموزشی های روش دروس، این تدریس بنابراین

 محتوای به ،تدریس برای مناسب روش انتخاب (.9) طلبد می

 آموزش کیفیت بهبود برای مناسب استراتژی و درس آموزشی

ه یارا بر تربیت و تعلیم عرصه نظران صاحب (.0، 6) داردبستگی 

  (.6) دارندکید أت مطالب یادگیری در مناسب و ساده الگوهای

 مختلف های رشته در آموزش زمینه در مختلفی مطالعات

 کوچک، های گروه در آموزش که اند داده نشان و شده انجام

 استاد های روش از ترثرؤم لهأمس حل مبنای بر و محور دانشجو

 عملی درس در (.9،2-00) باشد می سخنرانی پایه بر و محور

 بیشتر نتایج بررسی که این به توجه با ،شناسی میکروب

 روز دو یا یک گذشت از بعد میکروبی های کشت و ها آزمایش

 تدریس روش ،ندارد تشخیصی ارزش ،آزمایش انجام از پس

 تفسیر برای مناسبی روش ،هفته یک زمان گذشت با طولانی

 و باشد نمی درس این آموزش و مختلف های آزمایش نتایج

 نیاز صورت در که این ضمن ؛دارد بیشتری کارایی فشرده روش

 جلوگیری وقت اتلاف از فشرده، روش در ها آزمایش تکرار به

ه ب تکمیلی تشخیصی های آزمایش انجام و نتایج تفسیر شود. می

 ایجاد دانشجویان در یادگیری برای بیشتری انگیزه آن، دنبال

 میزان که داد نشان غیاب و حضور های لیست بررسی نماید. می

 است طولانی روش از کمتر فشرده روش در دانشجویان غیبت

 روش هیارا در آنان بیشتر انگیزه و مشارکت بیانگر و این امر

 .باشد می فشرده

 عملی درس تدریس ،حاضر تحقیقبر اساس نتایج 

 نسبت بیشتری یادگیری باعث فشرده روش به شناسی میکروب

 ایستگاهی و ترم پایان کتبی نمره شود. می طولانی روش به

 بود بالاتر طولانی روش به نسبت فشرده روش در دانشجویان

 بررسی و تشخیصی های آزمایش انجام بهتر درک آن علت که

 این با باشد. می به درس مربوط استاد حضور با نتایج موقع به

 کار کتاب الاتؤس به پاسخگویی شامل) کار گزارش نمره ،حال

 را داری معنی تفاوت گروه دو در (شناسی میکروب آزمایشگاه

 تدریس روش از دانشجویان رضایت که این ضمن ؛نداد نشان

  بود. بیشتر فشرده

 طی دانشجویاندر  رضایت ایجاد ثرؤم عوامل ترین مهم
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 نتایج بررسی برای کافی فرصت سازی فراهم، فشرده روش

 و بیشتر یادگیری برای انگیزه ایجاد قبل، جلسه های آزمایش

 روش جلسات تداخل از دانشجویان بود. مطالب بهتر درک

 این که رضایت نداشتند آموزشی های برنامه سایر با فشرده

 هماهنگی وآموزشی  گروه همکاری با توان می را مشکل

 نمود. برطرف دانشکده آموزش

 گیری نتیجه

 هایی زمینه در فشرده روش بر اساس نتایج کلی پژوهش،

 عملی ریزی برنامه جهت دانشجویان سازی فعال همچون

، استاد حضور با قبل جلسات نتایج مستمر پیگیری ،روزانه

 خطاهای تر سریع رفع و بررسی ،کار انجام دلایل از بهتر درک

 روش به نسبت ،آزمایش تکرار نیاز صورت در و احتمالی

  شد. دانشجویان نمرات افزایش باعثو  بود ثرترؤم طولانی

 عملی درس فشرده تدریس روش ،شود می پیشنهاد

 مورد نیز پزشکی علوم های دانشگاه سایر در شناسی میکروب

 و ها بررسی نتایج بودن مثبت صورت در و گیرد قرار آزمایش

 .شود استفادهها  دانشکده در شیوه این لازم، شرایط بودن فراهم

 ها محدودیت

 بدیهی .دارد وجود جدید های روش تجربه از ترس همواره

 میزان بر فشرده روش ثیرأت میزان از نیز دانشجویان که است

 که این ضمن ؛کنند می نگرانی ابراز نمره کسب و یادگیری

 های فعالیت سایر با فشرده روش اجرای تداخل از جلوگیری

 طلبد. می را آموزشی دقیق ریزی برنامه ،درسی

 
 

 سپاسگزاری
بود  30/30 شماره تحقیقاتی به طرححاضر حاصل  پژوهش

 گردید. انجام زابل پزشکی علوم دانشگاه حمایت که تحت

 شورای اعضای و معاونت از دانند می لازم خود بر نویسندگان

 شرکت دانشجویان تمام و دانشگاه علوم پزشکی زابل پژوهشی

 نمایند. قدردانی و تشکر در مطالعه، کننده
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