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 نقش فراگير، تدريس، آموزش، آن دنبال و به گذاردميبر رويکردهای يادگيری و تدريس  عميقياست که تأثيرات  یکردروي گراييسازندهزمينه و هدف: 

 تحقق عناصر و ابزار ترينمهم درسي های برنامه ديگر، از طرف .ستين يمستثن نهيزم نياز ا زين پزشکي علوم. کندمي تغيير دچار را يادگيری محيط و معلم

 در گراسازنده درسي کاربست عناصر برنامه زانيم يهدف بررسبا پژوهش حاضر  ،اساس ناي بر. هستند آموزشي نظام کلي هایبه اهداف و رسالت بخشيدن

 .انجام شد رازيش پزشکي علوم دانشگاه

 علوم دانشگاه از دانشکده چهار تکميلي تحصيلات دانشجويان آن را آماریجامعه انجام گرفت و پيمايشي  -روش توصيفي به پژوهشاين  روش کار:

 و روايي تأييد از پس که بود نامهپرسش پژوهش، ابزار .شدند انتخاب نسبتي ای طبقه تصادفي گيریروش نمونه هب نفر 222که  تشکيل دادند رازيش پزشکي

 ،t یهاآزمون از استنباطي آمار بخش در و معيار انحراف و ميانگين از توصيفي آمار بخش در هابرای تحليل داده توزيع گرديد. ونهنم گروه بين پايايي،

Independent t و ANOVA .استفاده شد 

 گراييرويکرد سازنده بر مبتني درسي برنامه عناصر که يمعن بدين شت؛دا وجود آزمون نظری ميانگين و درسي داری بين عناصر برنامهيتفاوت معنها: يافته

 .بود متوسط حد از ترپايين ،شيراز پزشکي علوم دانشگاه در

چندان مورد توجه نبوده است. با توجه  رانيانجام شده، اما در داخل ا يدر آموزش پزشک گراييسازنده کرديدر ارتباط با رو يمطالعات گوناگونگيري: نتيجه

 .نماينداستفاده  گراييهمانند سازند دتريجد یکردهايرا کنار بگذارند و از رو سيبه تدر يسنت کرديکه استادان رو شوديم هيدست آمده، توصه ب هایافتهيبه 

 يليتکم لاتيعناصر، تحص ،يبرنامه درس ،گراييسازنده: هاکليد واژه
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 مقدمه

 است. انسان برای جويانه انطباق و اساسي کارکرد يادگيری،

 گيرندگان ياد موجودات، ساير به نسبت ها انسان

 مهارت و دانش کسب به فعالانه که هستند یپذيرتر انعطاف

 بسياری های نظريه گذشته قرن در، راستا اين در .پردازند مي

 نظريه ،ها نظريه اين از يکي. است شده هيارا يادگيری درباره

 رويکردهای برعميقي  تأثيرات که باشد مي گرايي سازنده

 ماهيت به نگاه نوع و انداز چشم و گذاشته تدريس و يادگيری

 نقش ،امحتو فراگير، تدريس، آموزش، همچنين، و يادگيری

 و کرده تغيير دچاربه طور اساسي  را يادگيری محيط و مدرس

در  .(1)است نموده  هيارا زمينه اين در را يآفرين تحول ديدگاه

های انتقال دانش  تحول در علوم شناختي و رفتاری، شيوه واقع

ر حال دو يا آموزش پزشکي را دگرگون کرده است.  يپزشک

 درس کلاس بر مبتني و سنتي شيوه به پزشکي آموزش ،حاضر

 از يکي .طلبد ميرا  جديدی های شيوه و نيست جوابگو

 به زشکيپ آموزش در را یجديد های شيوه که ييرويکردها

 مقابل در گرايي سازنده رويکرد با آموزش ،استداشته  دنبال

 (.2) باشد مي سنتي آموزش

 تفسير و ساخت در را آموز نشدا گرايي سازنده رويکرد

 رويکردی عنوان به گرايي سازنده (.9) ندک مي قلمداد مهم دانش

 مختلف های حيطه شدت به ،بودن نوپا وجود با و آموزش به نو

 بر يادگيری -ياددهي رويکرد اين .است درنورديده را آموزش

 ياد ذهن به مدرس از که نيست چيزی دانش که دارد تأکيد اين

 را جديد دانش که است گيرنده ياد اين بلکه يابد، انتقال گيرنده

 است قرار که زماني .(9) سازد مي خود قبليب تجار به توجه با

 آن گردد، آموزش چرخه وارد عملدر  يادگيری رويکرد اين

 يا و آموزش اصلي عناصر که است اين ،شود مي مطرح چه

  بود؟ خواهد چگونه رويکرد اين بر مبتني درسي برنامه عناصر

 و ابزار ترين مهمو  آموزشي نظام قلب عنوان به درسي  برنامه

 نظام کلي های رسالت و اهداف به بخشيدن تحقق عنصر

 رشته هر قلب که وجودی با (.1)د رو به شمار مي آموزشي

 عناصر يا عوامل اما ،(2) تپد  مي آن درسي برنامه در علمي

 توان مي که ای گونه به ؛دباش مي متعدد نيز آن دهنده تشکيل

 حوزه اين در مطرح نظران صاحب تعداد به را عناصر بندی طبقه

 اين به بايد درسي برنامه هر طراحي در ن،يهمچن و نمود ميتقس

 مشترک عناصر حاضر پژوهش ،بنابراين .(2) نمود توجه عناصر

 توسط شده مطرح عناصر] را مختلف نظران صاحب ديدگاه از

Tyler سازماندهي محتوا، انتخاب اهداف، تعيين عنصر شامل 

 خود کار مبنای [(7) ها آن اثربخشي ميزان يارزشياب و تجارب

 داد. قرار

 دانش ساختن بر که است يادگيری فلسفه يك گرايي سازنده

 دارد اشاره اجتماعي يا انفرادی صورت به گيرندگان ياد توسط

 به ،آموزش به نو رويکردی عنوان به، بودن نوپا وجود و با (1)

 است. درنورديده را آموزش مختلف های حيطه شدت

 سفيدی های لوح فراگيران ذهن که را ديدگاه اين ،گرايي سازنده

 مدرس که زماني) را ها ايده هرگز فراگيران .کند مي رد هستند،

 آفرينندگان آنان ، بلکهکنند نمي جذب (دده مي نمايش را ها آن

 گيری جهت و تئوری اين مبنای بر (.3) هستند خويش دانش

 و ها يافته انتقال شيوه که پذيرفت بايد آموزش، حوزه در کلي

 پزشکي آموزش از يمهم جنبه عنوان به پزشکي علوم اطلاعات

 رويکرد کارگيریه ب بحث جا اين در .(9) دباش متفاوت نيز

 رويکرد اين در درسي برنامه عناصر چگونگي و گرايي ه سازند

 کاربست اهميت بر نيز اياسدن و بلترک ينيعابد .شود مي مطرح

 آموزش در يمناسب رويکرد عنوان به گرا سازنده تدريس

 (.12)ند تأکيد کرد پزشکي

 گرايي سازنده رويکرد با ارتباط در گوناگوني مطالعات

مبني بر  داخلي تحقيقات ،بين اين است. در گرفته صورت

 اندک بسيار پزشکي آموزش حيطه در گرايي سازنده های دلالت

 برای کلي طور به را رويکرد اين ها پژوهش بيشتر و باشد مي

 از خارج در متعددی مطالعات اما، اند کرده تشريح آموزش

  است. شده انجام کشور

استادان  ای حرفه های صلاحيت همکاران و بلترک ينيعابد

 تکيه ونمودند  بررسيرا  گرايي سازنده ديدگاه از پزشکي علوم

 و يادگيری( -ياددهي )راهبردهای تدريس عنصر بر آنان اصلي
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 و بلترک ينيعابد (.9) بود تدريس روش بر رويکرد اين تأثير

 گرا سازنده دريست کاربست شرح به خودمطالعه  درنيز  اياسدن

 (.12) پرداختند پزشکي آموزش در يمناسب رويکرد عنوان به

 در گرا سازنده درسي برنامه عناصر تبيين به پژوهشي ،همچنين

 عناصر از يك هر های ويژگي آن در که پرداخت پزشکي علوم

 .(2) است شده تعريف گرايي سازنده رويکرد به توجه با

 نظريه اساس براستادان  است نياز که ای نشان داد مطالعه

 جديدی چارچوب ،اساس اين بر و ببينند آموزش گرايي سازنده

 یديگر پژوهش (.11) گردد طراحي کارشناسي دوره برای

 نيازهای با متناسب پرستاری های برنامه امروزه که گزارش نمود

 که )اين تغيير نيازمند واست  کردهن تغيير محيط سلامت مراقب

 نظريه از استفادهکه  باشد مي( کنند مي فکر چگونه دانشجويان

 ذکر شده، پژوهش در ست.ا گشاراه امر اين در گرايي سازنده

 فعال يادگيری اصول کاربرد در آن نوآوری و گرايي سازنده

 دانشجويان آموزش برای خصوص به درسي ريزی برنامه

  (.12)گرديد  توصيف پرستاری

 عنوان به گرايي سازنده، DeCoux Hamptonدر مطالعه 

 معرفي پرستاری آموزش در سنتي آموزش جايگزين رويکرد

 12 پروژه در ،وی تحقيقدر  کننده شرکت دانشجويان. شد

 با مقايسه در تری اثربخش يادگيری نتايج به ای هفته

 با ارتباط در کنفرانسي. (19) يافتند دست سنتي رويکردهای

 دش برگزار پزشکي حيطه در نياز مورد و ضروری های آموزش

 شغلي های مهارت برای آينده در که هايي آموزشو در آن 

 مورد های آموزش از يکي .گرديد مطرح ،است نياز آکادميك

 ياد مدرس، نقش که است گرايي سازنده آينده، برای نياز

 سازد مي متحول را يادگيری فرايند ماهيت و مشارکت گيرنده،

(19.)  

 تدريس های روش مقايسه هدف با نيز ديگری پژوهش

 انجام اورژانس بخشکارکنان  بين در گرايي سازنده با سنتي

 اسلايدهای جمله از آموزشي مواد با سنتي روش گروه .گرفت

Powerpoint، محتوای اما ،ديدند آموزش ويدئو و تصاوير 

 با، گرايي سازنده روش گروهدر آموزشي  مواد و تدريس

 فعاليت افزايش از حاکي نتايج. شد انتخابخودشان  مشارکت

 به بود. گرايي سازنده روش کاربرد در مشارکت ميزان و گروهي

 امر درگير گرا سازنده رويکرد در دانشجويان ،ديگر عبارت

  (.11) شدند يادگيری

 و شناختي رفتاری، های نظريه بررسي به نيز ای مطالعه

 نظريه بر آن اصلي تمرکزو  پرداخت گرايي سازنده

بيان گرديد  شده ذکر پژوهش در ،همچنين بود. گرايي سازنده

 پزشکي آموزش در فعال يادگيری باعث گرايي سازنده که

 ،رويکرد اين طريق از دانشجويان که صورت بدين؛ شود مي

 واقعي دنيای با مواجهه در که را پزشکيای  حرفه های مراقبت

 يادگيری فرايند درآنان ؛ چرا که گيرند مي فرا دارند، نياز ه آنب

 پاسخگو هايشان يادگيری قبال در که  اين ضمن هستند، فعال

 گرايي، سازنده رويکرد اثربخشي وجود با (.12) باشند مي

ه ب عدم از حکايت ،کشور داخل درانجام شده  تحقيقات

 اهميت (.1، 17) دارد ايران آموزش نظام درآن  کارگيری

 به وابسته آموزش های روش وگرايي  سازنده رويکردکاربرد 

 نظام ديگر های بخش از تر مهم پزشکي آموزش برای ،آن

 علوم فضای و موضوعات ،امر اين دليل باشد. مي آموزشي

 کار و موقعيت بر مبتني رويکرد چنين به نياز که است پزشکي

 به توجه با (.12) دهد مي افزايش را واقعي و اصيل موارد با

 پزشکي، حوزه درگرايي  سازنده رويکرد کارگيریه ب اهميت

 عناصر کاربست ميزان بررسي حاضر پژوهشاز انجام  هدف

 دانشگاه بر تکيه با عالي آموزش در گرا سازنده درسي برنامه

 د.بو شيراز پزشکي علوم

 

 کار روش

 جامعه .انجام شد پيمايشي -توصيفيبه روش  پژوهشاين 

مقاطع ) تکميلي تحصيلات دانشجويان مطالعه را آماری

 علوم دانشگاه دانشکده چهار (دکتری و ارشد کارشناسي

 دانشکده چهار انتخابنفر(.  911دادند ) تشکيل  شيراز پزشکي

 دليل به ،تغذيه و بهداشت رساني، اطلاع و مديريت بخشي، توان

  بود. حاضر پژوهش موضوع با ها آن های رشته بيشتر همخواني
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 222 شامل) Morgan گيری نمونه جدول اساس بر ها نمونه

 انتخاب نسبتي ای طبقه تصادفي گيری نمونه روش با و (نفر

 که بود ساخته محقق نامه پرسش ،ها داده آوری جمع ابزار .شدند

طراحي  دسترس در منابع و نظری ادبيات مطالعات به توجه با

 محتوای معرف نامه پرسش سؤالات تا سعي بر اين شد گرديد.

 بخش چهار و گويه 92در  نامه پرسش اين .باشد بررسي هدف

 رويکردهای سؤال(، 2) محتوا سؤال(، 12) هدف مجزای

 .ديگرد ميتنظ (سؤال 19) يابيارزش و (سؤال 11) یريادگي -ياددهي

 و يموضوع متخصصان نظر از نامه پرسش ييروا نييتع منظور به

 Cronbachs alpha روش از نيز نامه پرسش پايايي برآورد جهت

 ،نامه پرسش اين Cronbachs alpha بيضر ميزان .شد استفاده

شرکت  بودن شناسايي قابل غير در ابتدا .به دست آمد 17/2

 آگاهانه، رضايت کسب از پس و شد تضمين گانکنند

 گرفت. قرار آنان اختيار در تکميل جهت نامه پرسش

 عناصر سنجش از حاصل های داده تحليل و تجزيه جهت

و  بررسي مورد های دانشکده بين در گرا سازنده درسي برنامه

 مارهایآاز  ،گيری اندازه سطوح و بودن نرمال با متناسب

، tهای  آزمون) استنباطي و معيار( انحراف و )ميانگين توصيفي

Independent t و ANOVA) افزار نرم در SPSS  

(SPSS Inc., Chicago, IL )ذکر به لازم گرديد. استفاده 

 اساس بر تحليل و داده شد بازگشت نامه پرسش 172 که است

 گرفت. صورت تعداد همين

 آزمون از نامه پرسش چهارم تا اول سؤال به پاسخگويي برای

t آزمون از آخرتا  پنجم تسؤالا به پاسخگويي برای و 

Independent t گرديد. استفاده 

 

 هايافته

 ميزان ، سنجشپژوهش چهارم تا اول تسؤالاهدف از 

 علوم دانشگاه در گرا  سازنده درسي برنامه عناصر کاربست

 است. آمده 1 جدول در که بود شيراز پزشکي

 با محتوا و متوسط حد از تر نييپا ،71/2 نيانگيم با هدف عنصر

 بودن بالاتر نيا اما ،شد مشاهده متوسط حد از بالاتر 22/9 نيانگيم

 بالاتر 12/9 نيانگيم با یريادگي -ياددهي یراهبردها .نبود دار يمعن

 حد از تر نييپا زين 71/2 نيانگيبا م يابيارزش و متوسط حد از

 و محتوا عنصر به نيانگيم نيشتريب که نيا ضمن ؛بود متوسط

 .داشت اختصاص هدف عنصر به نيانگيم نيکمتر

 بر مبتني درسي برنامه اهداف وضعيت خصوص در ها يافته

 داد نشان شيراز پزشکي علوم دانشگاه در گرايي سازنده رويکرد

 با ارتباط در .دباش ميمتوسط  حد از تر پايين اهداف اين که

 و محتوا بين داری يمعن تفاوت که گفت توان مي محتوا وضعيت

 بارهدرها  يافته ،همچنين .شتندا وجود آزمون نظری ميانگين

 بر مبتني درسي برنامه يادگيری -ياددهي راهبردهای وضعيت

 بالاتر راهبردهااين  که حاکي از آن بود ،گرايي سازنده رويکرد

 رويکرد بر مبتني درسي برنامه ارزشيابي .دباش مي متوسط حد از

ارزيابي  متوسط حد از تر پاييندر اين دانشگاه  نيز گرايي سازنده

 .شد

 مبتنيدرسي  برنامه عناصر وضعيت با ارتباط در ،يکلطور  به

 در با شيراز، پزشکي علوم دانشگاه در گرايي سازنده رويکرد بر

 ،P < 21/2 سطح در (-999/9) عناصر t مقدار گرفتن نظر

 نظری ميانگين و درسي برنامه عناصر بين داری يمعن تفاوت

 مبتني درسي برنامه عناصر کهي معن بدين مشاهده شد؛ آزمون

 ،شيراز پزشکي علوم دانشگاه در گرايي سازنده رويکرد بر

 .به دست آمد متوسط حد از تر پايين
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  تکميلي تحصيلات های دوره در گرا سازنده درسي برنامه کاربست سنجش :1 جدول

 نفر( 172=   )تعداد نمونه شيراز پزشکي علوم دانشگاه

 P آزادی درجه t معيار انحراف ± ميانگين عناصر

 < 221/2 169 -921/9 71/2 ± 79/2 هدف

 191/2 123 191/2 22/9 ± 27/2 محتوا

 221/2 123 -929/9 12/2 ± 72/2 يادگيری -ياددهي راهبردهای

 < 221/2 123 -221/1 71/2 ± 29/2 ارزشيابي

 221/2 123 -999/9 19/2 ± 21/2 کل

 

 کمترين و ميانگين بيشترين ،2 جدولهای  يافته به توجه با

 مورد عناصر تمامي درو  توصيفي آمار بخش در معيار انحراف

 بخش در .اختصاص داشت دکتریمقطع  دانشجويان به ،بررسي

 که گفت بايد، t مقدار گرفتن نظر در با نيز استنباطي آمار

 دانشجويان نظر از گرايي سازنده بر مبتني درسي برنامه عناصر

 با ،همچنين د.بو ارشد کارشناسي دانشجويان از بالاتر دکتری

 اختلاف ،(-199/1) ارزشيابي برای t مقدار گرفتن نظر در

 دکتری و ارشد کارشناسي مقطع دانشجويان بين داری يمعن

 .شتندا وجود

 بر مبتني درسي برنامه عناصر نمرات 9 جدولدر 

 پزشکي علوم دانشگاه های دانشکده به توجه با گرايي سازنده

 .ارايه شده است شيراز
 

 شيراز پزشکي علوم دانشگاه دانشجويان تحصيلي مقطع به توجه با گرايي سازنده بر مبتني درسي برنامه عناصر مقايسه :2 جدول

 t P آزادی درجه معيار انحراف ±ميانگين  تعداد مقطع متغير

 اهداف
 27/2 ± 79/2 199 ارشدکارشناسي 

127 211/9- 
221/2 > 

 22/9 ± 19/2 22 دکتری

 محتوا
 31/2 ± 27/2. 199 ارشدکارشناسي 

127 272/2- 229/2 
 92/9 ± 13/2 22 دکتری

 -ياددهي رويکرد

 يادگيری

 79/2 ± 79/2 199 ارشدکارشناسي 
127 777/2- 222/2 

 12/9 ± 11/2 22 دکتری

 ارزشيابي
 72/2 ± 21/2 199 ارشدکارشناسي 

127 199/1- 223/2 
 32/2 ± 99/2 22 دکتری

 کلي
 71/2 ± 29/2 199 ارشدکارشناسي 

127 311/2- 229/2 
 12/9 ± 91/2 22 دکتری

 
 های مورد مطالعه دانشکده به توجه با گرايي سازنده بر مبتني درسي برنامه عناصر نمرات :9 جدول

 ترين بزرگ ترين کوچك معيار انحراف ±ميانگين  تعداد دانشکدهنام  متغير

 اهداف

 22/9 12/1 19/2 ± 22/2 42 بخشي توان

 12/9 92/1 99/2 ± 21/2 52 رساني اطلاع و مديريت

 22/1 32/1 31/2 ± 19/2 50 بهداشت

 12/9 99/1 12/2 ± 71/2 25 تغذيه

 22/1 99/1 71/2 ± 79/2 170 مجموع
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 محتوا

 27/9 22/2 33/2 ± 12/2 43 بخشي توان

 27/9 22/2 11/2 ± 12/2 52 رساني اطلاع و مديريت

 19/9 22/2 92/9 ± 79/2 50 بهداشت

 27/9 27/1 39/2 ± 77/2 25 تغذيه

 19/9 27/1 22/9 ± 27/2 170 مجموع

 29/9 29/1 2/82 ± 79/2 43 بخشي توان يادگيری -ياددهي

 29/9 92/1 2/55 ± 72/2 52 رساني اطلاع و مديريت

 29/9 22/2 22/9 ± 23/2 50 بهداشت

 92/9 92/1  13/2 ± 11/2 25 تغذيه

 29/9 92/1 12/2 ± 72/2 170 مجموع

 91/9 23/1 72/2 ± 17/2 43 بخشي توان ارزشيابي

 92/9 92/1 13/2 ± 21/2 52 رساني اطلاع و مديريت

 29/9 11/1 39/2 ± 22/2 50 بهداشت

 23/9 22/1 12/2 ± 19/2 25 تغذيه

 92/9 92/1 71/2 ± 29/2 170 مجموع

 97/9 12/1 19/2 ± 12/2 43 بخشي توان کلي

 29/9 23/1 13/2 ± 12/2 52 رساني اطلاع و مديريت

 91/9 27/2 22/9 ± 21/2 50 بهداشت

 12/9 12/1 12/2 ± 22/2 25 تغذيه

 97/9 12/1 19/2 ± 21/2 170 مجموع
 

 

 درسي برنامه عناصر که داد نشان ANOVA آزمون نتايج

 علوم دانشگاه های دانشکده بين در گرايي سازنده بر مبتني

 عنصر در که طوری به داشت؛ داری يمعن تفاوت شيراز پزشکي

 و مديريت دانشکده ونمره  ينبالاتر بهداشت دانشکده ،اهداف

 نيز محتوا عنصر در نمود. اخذ را نمره کمترين رساني اطلاع

 دانشکده به نمره کمترين و بهداشت دانشکده به نمره بالاترين

 با ارتباط در .اختصاص داشت رساني اطلاع و مديريت

 ذکر عنصر دو مانند زين يابيو ارزش يادگيری -ياددهي رويکردهای

 و مديريت دانشکده و نمره بالاترين بهداشت دانشکده ،يقبل شده

  .(9)جدول  دکر کسب را نمره ترين پايين رساني اطلاع
 

 های مورد مطالعه دانشکده به توجه با گرايي سازنده بر مبتني رسيد برنامه عناصر واريانس تحليل :9 جدول

 F P مجذورات ميانگين آزادی درجه مجذورات مجموع مدل متغير

 اهداف

 221/2 291/1 123/2 3 912/1 گروهي بين

 122/2 166 939/19 گروهي درون

    169 173/31 کل

 محتوا

 221/2 117/1 929/2 3 211/7 گروهي بين

 929/2 166 132/72 گروهي درون

    169 273/77 کل

 يادگيری -ياددهي رويکرد

 211/2 139/9 122/1 3 911/1 گروهي بين

 129/2 166 991/19 گروهي درون

    169 111/11 کل
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 ارزشيابي

 291/2 791/2 219/1 3 122/9 گروهي بين

 911/2 166 391/29 گروهي درون

    169 232/27 کل

 کلي

 222/2 192/1 191/1 3 129/1 گروهي بين

 917/2 166 219/13 گروهي درون

    169 717/29 کل
 

 گيرينتيجه و بحث

 در نامه پرسش های داده از به دست آمده نتايج به توجه با

 تحصيلات های دوره درسي برنامه اهداف) اول سؤال با ارتباط

 شده تدوين گرايي سازنده رويکرد بر مبتني اندازه چه تا تکميلي

 ،شيراز دانشگاه تکميلي تحصيلات دانشجويان منظر از(، ؟است

شامل  که گرا سازنده درسي برنامه در هدف عنصربرای 

 برای فرصت ايجاد عميق، يادگيری ايجاد همچون هايي مقوله

 درسشان های کلاس ،بود انتقادی تفکر توسعه بر توجهو  تفکر

  نيست. گرا سازنده

 درسي برنامه محتوای) پژوهش دوم سؤال با ارتباط در

 رويکرد بر مبتني اندازه چه تا تکميلي تحصيلات های دوره

 محتوا بينداری  معني تفاوت ،؟(است شده تدوين گرا سازنده

 تعددو  درس هر اصيل منابع از استفاده مانند هايي مقوله يعني

 رفته( کاره ب مقياس متوسط )حد آزمون نظری ميانگين و منابع

  .شود مشاهده نمي

 -ياددهي راهبردهای) پژوهش سوم سؤالدر مورد  نتايج

 بر مبتني اندازه چه تا تکميلي تحصيلات های دوره يادگيری

 از که است آن از حاکي (است؟ شده تدوين گرا سازنده رويکرد

 ارتباط در هايشان کلاس ،تکميلي تحصيلات دانشجويان ديدگاه

 خلاق، های روش از استفاده انندم هايي مقوله با عنصر اين با

 فعال مشارکتو  گروهي های فعاليت انجام به تشويق

 برنامه عنصر اين به توجه با است. گرا سازنده، دانشجويان

 نظام در شده انجام های پژوهش با حاضر پژوهش ،درسي

تحقيق  نتايج .دارد تمغاير عالي آموزش ويژهبه  و آموزشي

 های روش که نشان داد آموزشي نظام در و همکاران منصوری

. (1) نيست گرا سازنده درس، کلاس در استفاده مورد تدريس

 نتيجه به عالي آموزش در پژوهشي انجام با منصوری ،همچنين

 ،(11) اورنگي های پژوهش . نتايج(17) يافت دست مشابهي

با  (22) زاده قلي نيحس و ورکي شعباني و (13) نشان نيك

( 17) منصوری( و 1) همکاران و یهای مطالعات منصور يافته

 مغايرت حاضر پژوهش نتايج با ،ديگر عبارت بهو  بود همسو

 و نو رويکردهای از استادان کهاعتقاد داشتند  ها آن شت.دا

  (.11-22) کنند نمي استفاده خلاق تدريس های روش

 مدرسان جذب را مغايرت اين علل از يکي بتوان شايد

 برگزاری ،همچنين دانست. آموزشي های گروه در تر جوان

 علت تواند مي پزشکي علوم استادان برای متعدد های کارگاه

)در مقابل  دهد مي نشان بيشتر را خود امروزه که باشد ديگری

 مذکور های پژوهش اين، بر علاوه (.سخنراني تدريس روش

معطوف  مقاطع تمام و عالي آموزش بر را خود توجهبيشتر 

 به را خود بررسي حاضر پژوهش که حالي در؛ ندا هنمود

 تواند ميامر  اين که داد اختصاص تکميلي تحصيلات های دوره

چرا که  ؛باشدنتايج به دست آمده  در تفاوت علل از يکي

 استادان ترين شاخص از تکميلي تحصيلات های دوره مدرسان

 های دوره در دانشجو بودن کم، همچنين .دنشو ميمحسوب 

 ،پژوهش اهميت ،آموزشي بيشتر فضای ،تکميلي تحصيلات

 برخي در محوری گفتگو و يادگيری در دانشجو مشارکت

به  ها پژوهش ساير با حاضر پژوهش تفاوتاز علل  ،ها حوزه

 .رود ميشمار 

 پژوهش چهارم سؤالمورد  در ها داده تحليل نتايج

 اندازه چه تا تکميلي تحصيلات های دوره ارزشيابي های روش)

 خلاف بر (است؟ شده تدوين گرا سازنده رويکرد بر مبتني

 منظر از ارزشيابي عنصر کهبود  آن از حاکي ،ديگر عناصر
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 دانشجويان ميان در باور اين و باشد نمي گرا سازنده ،دانشجويان

 ترين مهم .دبو ارشد کارشناسي دانشجويان از بيش دکتریمقطع 

 استادان بودن محور نتيجه، عنصراين  نبودن گرا سازنده علت

ه ب را خود امتحانات و ندارند توجهي يندافر به که است

 در استادانبيشتر  است ممکن .کنند مي برگزار پاياني صورت

 تستي صورته ب را امتحانات تکميلي تحصيلات های دوره

 تکويني، ارزشيابي مانند ديگرمهم  های مقوله اما ،نکنند برگزار

 را تدريس فرايند در پرسشو  کلاسي تحقيق نمودن لحاظ

 بيشتر درس کلاس در پرسش و دهند نمي قرار توجه مورد

 تدريس های کاستي کشف تا است دادن نمره و گيری مچ جهت

 يادگيری. بهبود و

 آيا) پژوهش پنجم سؤال از آمده دسته ب نتايجدر ارتباط با 

 درس های کلاس در گرايي سازنده رويکرد کاربست ميزان بين

 بايد ،(دارد؟ وجود داری يمعن تفاوت دکتری و ارشد کارشناسي

 درسي برنامه عنصر تنها ارزشيابي عنصر که نمود اظهار

 اعتقاد داشتند تکميلي تحصيلات دانشجويان که بود گرا سازنده

 است اين مهم علل از يکي است. اندک درسشان های کلاس در

 مقطع وارد کارشناسي مقطع از ارشد کارشناسي دانشجويان که

 انجام استاد، تعدد مانند مختلف ابعاد نظر از که اند شده ديگری

 مقطع با خاص ای رشته بر تمرکزو  آموزش کنار در پژوهش

 اما، زنند مي مقايسه به دست مبنا اين بر و تفاوت دارد قبلي

 مقطع و دانشگاه با را آن، شوند مي بالاتری مقطع وارد که زماني

 نبودن يا بودن گرا سازنده و ندنماي مي مقايسه خود قبلي

 شد، بيان تر پيشگونه که  همان .کنند مي اعلام را هايشان کلاس

 علمي مرتبه دارای و تر زبده استادان با تکميلي تحصيلات

 دانشجويانکه  شود مي باعث امر اينو  دارد کار و سر یبالاتر

 وبدانند  ترگرا سازندهرا  هايشان کلاس ارشد کارشناسيمقطع 

 که باشد مي کمتر دکتری مقطع دانشجويان ديدگاه از ،اين بعد

 مشاهده وضوح به درسي برنامه عناصر تمام در نکته اين

 (.2 )جدول شود مي

 کاربست ميزان بين آيا) پژوهش آخر سؤال با ارتباط در

 تفاوت ،مختلف های دانشکده در گرايي سازنده رويکرد

 درسي برنامه عناصر که گفت بايد (دارد؟ وجود داری يمعن

 علوم دانشگاه های دانشکده بين در گرايي سازنده بر مبتني

 که طوری به را نشان داد؛ داری يمعن تفاوت شيراز پزشکي

بالاتر از  ،برنامه درسي صراعنتمام  در بهداشت دانشکده

 برخي وجود به توان مي از دلايل آن وهای ديگر بود  دانشکده

 اشاره کرد. سلامت ارتقای و بهداشت آموزش مانند ها رشته

 و درس طرح تدريس، های روش انواع با ها رشته اين استادان

 در و دارند را لازم آشنايي کلمه عام معنای به درسي برنامه

 .کنند مي اعمال را نکات اين هايشان کلاس

 مبتني درسي برنامه عناصر وضعيت با ارتباط در کلي طور به

 با و شيراز پزشکي علوم دانشگاه در گرايي سازنده رويکرد بر

 ،P < 21/2 سطح در (-999/9) عناصر t مقدار گرفتن نظر در

 نظری ميانگين و درسي برنامه عناصر بين داری يمعن تفاوت

 بدين شت؛دا وجود رفته( کاره ب مقياس متوسط )حد آزمون

 در گرايي سازنده رويکرد بر مبتني درسي برنامه عناصر کهي معن

  .بود متوسط حد از تر پايين شيراز پزشکي علوم دانشگاه

اذعان  بايد ها پژوهش ساير با حاضر پژوهش مقايسهدر 

قرار  توجه مورد چندان ايران داخل در حيطهاين  کهنمود 

 .است شده انجام شماری انگشت مطالعاتدر مورد آن  ونگرفته 

 توصيف به کشور از خارج در شده انجام های پژوهشبيشتر 

 (.21-29) اند   پرداخته آن های مؤلفه و عناصر ،گرايي سازنده

 مورد یديگر متغير بر را رويکرد اين تأثيربرخي مطالعات نيز 

 تحقيقاتبه توان  مي جملهآن  از که اند داده قرار سنجش

Vavrus (21،) Sejzi  وBin Aris (22،) (،27) حسين 

Vereijken و (21) همکاران و Nyback (23) .اشاره نمود  

 تنها که ديگرهای  پژوهش برخي از حاضر پژوهش ،همچنين

به طور  تر بود. گسترده ،بودند پرداخته ابعاد برخي بررسي به

 و مدرس نقش تدريس، عناصر بردر مطالعه خود  Janjai ،مثال

 پژوهش که نمود اظهار بايد و (92) داشت تأکيد فراگير نقش

 نيز را مذکور عناصر اصلي، عنصر چهار بر تمرکز ضمن حاضر

 نيز پارسا پژوهش .ددا قرار بررسي مورد خود عناصر بين در

 درس کلاس عملکرد بر آن تأثير وگرايي  های سازنده مؤلفه بر
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 عناصر بر که حاضر پژوهش با جهت اين از و (91) نمود تأکيد

 متفاوت ،باشد مي متمرکز گرايي سازنده به توجه با درسي برنامه

  .بود

 کارگيری به ميزان با ،ايران درانجام شده  تحقيقات از برخي

 کيفي، ارزشيابي و همچنين (1، 2) استادان توسط گرايي سازنده

 باشد، مي ارتباط در (17، 91) دانشجو نقشو  مناسب محتوای

 بارا  عالي آموزش در درسي برنامه عناصر تمام که پژوهشياما 

 هنگرفت انجام باشد، داده قرار توجه مورد گرا سازنده رويکرد

 تمامي که بود پژوهشي نخستين حاضر پژوهش واقع در است.

 داد. قرار بررسي مورد زمان هم را درسي برنامه عناصر

در  يپژوهش نيچن انجام ،حاضر پژوهش نتايج به توجه با

 یها دانشگاه گريد های کارشناسي، مطالعه بر روی دانشکده مقطع

 سيتدر یها روش يآموزش یها کارگاه یو برگزار يعلوم پزشک

  .گردد يم پيشنهاد مختلف، یها دانشکده در ديجد

 گيری نتيجه

 کاربست ميزان سنجش حاضر، پژوهش از انجام کلي هدف

 هدف، عنصر چهار قالب در گرا سازنده درسي برنامه عناصر

 و تدريس( )روش يادگيری -ياددهي راهبردهای محتوا،

 درسي برنامه عناصر که است آن از حاکي ها يافته .بود ارزشيابي

 شيراز، پزشکي علوم دانشگاه در گرايي سازنده رويکرد بر مبتني

 درسي برنامه عناصر ،همچنين .دباش مي متوسط حد از تر پايين

 علوم دانشگاه های دانشکده بين در گرايي سازنده بر مبتني

 ارزشيابي عنصر را نشان داد. داری يمعن تفاوت شيراز پزشکي

 مطرح شد. گرا سازنده درسي برنامه عنصر تنها عنوان به نيز

 ها محدوديت

 قالب در توان مي را حاضر پژوهش های محدوديت

 بيان ها دانشکده در حضور و مجوز گرفتن برای ساختاری

 به توان مي پژوهش اصلي های محدوديت از ،همچنين نمود.

 نمود. اشاره عمومي آموزش های دوره به تعميم عدم

 

 سپاسگزاري

 دانشکده يپژوهش معاون و ييرضا تاير دکتر خانم از

 حاضر، پژوهش انجام در بسيار یها یهمکار جهت به بهداشت

 .آيد تقدير و تشکر به عمل مي
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Background & Objective: Constructivism is an approach that has profound effects on learning 

and teaching approaches, and thus, alters education, teaching, learner, teachers’ roles, and learning 

environment. The medical sciences are not exempt from this effect. On the other hand, curriculum 

is the most important element for the realization of the goals and general mission of the educational 

system. Therefore, the present study was conducted with the aim to evaluate the application of 

constructivist curriculum at Shiraz University of Medical Sciences, Iran. 

Methods: This was a descriptive survey. The study population consisted of postgraduate students 

from 4 schools of Shiraz University of Medical Sciences. Through stratified random sampling 

method, 200 participants were selected. The research instrument was a questionnaire, the validity 

and reliability of which were approved. In the descriptive statistics section, mean and standard 

deviation were used, and in the inferential statistics section, a independent t-test, t-test, and 

ANOVA were used. 

Results: A significant difference was observed between the mean test curriculum elements and 

theoretical mean of the scale used. This meant that curriculum elements based on the 

constructivism approach were lower than average in Shiraz University of Medical Sciences. 

Conclusion: Numerous studies have been conducted on this approach in medical education, but 

this topic has not gained much attention in Iran. According to the findings, it is suggested that 

teachers abandon the traditional approach to teaching and utilize newer approaches such as 

constructivism. 
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