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به  جیرا هدیپد کیهان سراسر ج انیدانشجو انیکه در م شود یم فیرفتار تعر یمنطق ریو غ یعمد ریخأت کیبه عنوان  اغلب ورزی  تعلل زمینه و هدف:

 0242-49ی لیتحص سال دوم سال میدر ن زیتبر یدانشگاه علوم پزشک انیدر دانشجو یلیتحص ورزی تعلل زانیم نیی. پژوهش حاضر با هدف تعرود شمار می

 .دیانجام گرد یلیتحص کردو ارتباط آن با عمل

 یخوابگاه یدانشجو 051 ها را نمونهو  زیتبر یدانشگاه علوم پزشک خوابگاهی انیشجودان هیکل مطالعه راجامعه  .بود مقطعینوع پژوهش از  این کار: روش

 Rothblum و Solomon یلیتحص یورز تعلل اسیرفته، مق کاره و ابزار ب یاحتمال ریاز نوع غ یرگی . روش نمونهتشکیل دادنددانشگاه  نیا

(Academic Procrastination Scale  یاAPS ).ضریبو ابعاد آن به روش  اسیمق نیکل ا ییایپا بود Cronbachs alpha تا  90/1 هدر دامن

3 یها آزمون ها با استفاده از داده. دیگرد برآورد 77/1
 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتچندگانه  ونیرگرس لیو تحل. 

3آزمون نتایج . بوددرصد  2/20و  7/21، 1/37، 2/25 بیو ابعاد آن به ترت ورزی تعلل زانیم ها، یافتهطبق  برها:  افتهی
 فتکالی در انجامتعلل  که نشان داد 

بین (. P < 10/1)شت دا یدار یمعن یارتباط منف ییو ماما یپرستاررشته  انیدانشجو یلیبا عملکرد تحص ورزی کل تعلل همقالات و نمر سازی آماده ،یدرس

 ونیرگرس لیتحلنتایج (. P < 10/1) مشاهده شد یدار یمعن یارتباط منف انیانشجوکل د هدر نمون یلیو ابعاد آن با عملکرد تحص ورزی تعلل کل رهنم

 .باشد می یلیعملکرد تحص کننده ینبی پبش نیبهتر ورزی، کل تعلل هکه نمر حاکی از آن بودچندگانه به روش گام به گام 

انجام مطالعات بنابراین،  .مشخص نمود انیدانشجو یلیکرد تحصعامل کاهش عمل نیتر عیرا به عنوان شا یلیتحص ورزی تعللحاضر  پژوهش :گیری نتیجه

 .رسد یبه نظر م یضرور یلیتحص ورزی در جهت علل تعلل یلیتکم

 یلیعملکرد تحص ،یلیتحص ورزی   تعلل زان،ی: مها کلید واژه
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 مقدمه
 در داوطلبانه خیرأت قصد (Procrastination) ورزی تعلل

 ایندلیل  به اوضاع وخامت بینی پیشبر خلاف  عمل، میدان

( و 3و همکاران ) Kagan مطالعات طبق بر .(0) است خیرأت

Milgram ( 2و همکاران ،)باشد می شایعی مشکل ورزی تعلل 

 جمله از زندگی های حوزه تمام در را خود نمودهای که

 های حوزه از یکی .دهد می نشان جاری امور و شغل ل،تحصی

 از منظور. بنابراین، است تحصیل ،ورزی تعللدر  درگیر

 .بود تحصیلی ورزی تعلل ،حاضر پژوهش در ورزی تعلل

 ( و2و همکاران ) Milgram بررسی در تحصیلی ورزی تعلل

Rothblum ( 9و همکاران)، انجام در وقفه و ترک عنوان به 

 انجام و امتحانات برای شدن آماده مانند حصیلیت تکالیف

 تشویش و ناراحتی احساس با همراه آخره دقیق در تکالیف

 ورزی تعلل است. شده تعریف نامناسب زمان مدیریت و درونی

 وKoestner (5 )و  Senecal مطالعات در تحصیلی

Schouwenburg  وLay (6 ،)تکالیف در عمدی خیرأت انجام 

 تعویق بهو  کردن اشتباه از ترسو  لیتحصی موضوعات و

  است. شده تعریف دارد، شدن کامل به نیاز که تکلیفی انداختن

 Collins و Steel (0)، Onwuegbuzie مطالعاتنتایج 

 از یکیکه  دهد می نشان( 7و همکاران ) Semb ( و7)

 تعلل دانشجویان، موفقیت راه سر بر موجود موانع ترین مهم

 است. تحصیلی امور انجام در ورزیدن

Kagan ( 3و همکاران ،)Ferrari ( 4و همکاران ،)

Wolters (01)، O’Brien (00)  وKachgal  و همکاران

 میان دررا  ورزی تعلل بالای میزان ،خودتحقیقات  در (03)

 درصد 45 که است معتقد Capan نمودند. گزارش دانشجویان

 میزان (.02) کنند می تجربه را ورزی تعلل دانشجویان

 و Ellisدر مطالعه  دانشجویان بین تحصیلی ورزی تعلل

Knaus ، (. این میزان در 09بیان گردید ) درصد 71حدود

 نوشتن در ،درصد 37 در زمینه امتحانات Hillو  Clark بررسی

 دروس خواندندر  و ددرص 21 درسی های گزارش و مقالات

  (.05گزارش شد ) درصد 26

 نشان داد که Rothblum و Solomonپژوهش  های یافته

 باید دانشجویان که مواقعی در تحصیلی ورزی تعلل میزان

 بایدکه  است زمانی از بیشتر درصد(، 96) بنویسند را تکالیفی

 آماده امتحانات برای را خود یا درصد( 21) بخوانند را دروس

 درصد( 00) نمایند هیارا را شانتکالیف یا و درصد( 37) کنند

 571 روی برکه  Duruو  Balkis مطالعهنتایج  (.06)

انجام شد،  ترکیه پاماکولی دانشگاه ساله 37 تا 04 دانشجوی

 این در تحصیلی ورزی تعلل میزان که حاکی از آن بود

 این نیز و همکاران Ozer (.07) باشد می درصد 32 ،دانشجویان

 و McCown (.07) نمودند برآورد درصد 53 را میزان

Roberts درصد 32 کهنتیجه گرفتند  خود تحقیق در 

 درصد 23 ،ها دومی سال درصد 37 جدیدالورود، دانشجویان

 گرایش ورزی تعلل به ها آخری سال درصد 27 و ها سومی سال

 بیانگر کشور داخل درگرفته  انجامهای  پژوهش (.04) دارند

 است. ایرانی دانشجویان در تحصیلی ورزی تعلل بالای میزان

 آزاد دانشگاه دانشجوی 611 روی بر ای مطالعه در توکلی

 دانشجویان،کل  درصد 09 که داد نشان ،آبادان واحد اسلامی

 ،پسر دانشجویان درصد 0/09و  دختر دانشجویان درصد 03

 درصد 7/71 و دارند را تحصیلی ورزی تعلل از بالایی سطوح

 درصد 7/67 و دختر دانشجویان درصد 7/67 دانشجویان، همه

 تحصیلی ورزی تعلل از متوسطی سطوح از سرپ دانشجویان

 .(31)برخوردار هستند 

 Solomon نظر از تحصیل امر در ورزی تعلله عمد دلیل دو

 تکالیف ندادن انجام خوب و شکست از ترس ،Rothblum و

 روی بر خودتحقیق  در سواری (.06)بیان شد  وظایف و

 درصد 3/07 که داد نشان ،اهواز نور پیام دانشگاه دانشجویان

 درصد 12/07 و پسر دانشجویان درصد 7/07 دانشجویان، کل

 (.30) دارند تحصیلی ورزی تعلل دختر دانشجویان

Fritzsche  در ورزی تعلل که ندهست معتقدو همکاران 

 عزت رنجوری، روان گناه، احساس استرس، با دانشجویان،

 است همراه تحصیلی عملکرد در پایین نمرات و پایین نفس

و  بیگی حسن(، 32) رسولی صارمی مطالعاتنتایج  (.33)
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و همکاران  Klassen(، 35) دلاورپور و جوکار(، 39همکاران )

(36 ،)Canter (37 و )Howell ( گزارش کرد 37و همکاران )

 دارد منفی ارتباط تحصیلی عملکرد با تحصیلی ورزی تعللکه 

 عملکرد منفی بینی پیش در یمؤثر عامل است ممکن و

 دانشجوی 314 روی برپژوهشی که  های . یافتهباشد یتحصیل

 دو این بین ارتباط ،انجام شد هند دانشگاه پزشکی دندانرشته 

 ،یافته این مبنای بر .(34)نمود  برآورد -62/1را  متغیر

 پایینی تحصیلی عملکرد ،دارند بالا ورزی تعلل که دانشجویانی

 تحصیلی زیور تعلل که دانشجویانیو  نمایند می تجربه را

  .برخوردار هستند بهتری تحصیلی عملکرد از ،دارند کمتری

 دانشجویان درصد 03 حدود ی مشخص شد کهتحقیقدر 

 تحصیلی ترم یک حداقل خود تحصیل طی در پزشکی علوم

 تعیین هدف با حاضر مطالعهبنابراین،  (.07) شوند می مشروط

 پسر و دختر دانشجویان میان در تحصیلی ورزی تعلل میزان

 با آن ارتباط بررسی و تبریز پزشکی علوم دانشگاه خوابگاهی

  گردید. انجام دانشجویان تحصیلی عملکرد

 

 کار روش
 051را  پژوهش نمونه بود و از نوع مقطعی مطالعه این

 پرستاری و مامایی پزشکی، رشته دختر و پسر  دانشجوی

 سال تابستان در کهتشکیل دادند  تبریز پزشکی علوم دانشگاه

 در به صورت گیری نمونه .بودند دانشگاه خوابگاه ساکن 0249

 .انجام شد دسترس

 عملکرد و تحصیلی ورزی تعلل شامل پژوهش متغیرهای

 مقیاس از تحصیلی ورزی تعلل سنجش جهت . بود تحصیلی

  Rothblum و Solomon تحصیلی ورزی تعلل

(Academic Procrastination Scale  یاAPS )استفاده 

 صورت به گویه هر و دارد گویه 30 مقیاس این (.35) دیدگر

 تحصیلی ورزی تعلل که است شده طراحی ای گزینهپنج  مقیاس

 (،6 تا 0 الاتؤس) امتحانات برای شدن آمادهه حوز سه در را

 کردن آماده و (05 تا 7 الاتؤس) درسی تکالیف کردن آماده

 مورد (30 تا 06 الاتؤس) تحصیلی سال نیم پایان مقالات

 طیف قالب در مقیاس الاتؤس به پاسخ .دهد می قرار بررسی

 در .باشد می (5ه نمر = همیشه تا 0ه نمر = )هرگز از لیکرت

 و 32 ،30 ،06 ،05 ،02 ،00 ،6 ،9 ،3 الاتؤس، APS مقیاس

 نامه پرسش این .شوند می گذاری نمرهبر عکس  صورت به 35

 بررسی برای .دش ترجمه فارسی به دلاورپور و جوکار توسط

 کل نمره با گویه همبستگی و عاملی تحلیل روش از روایی

 های مؤلفه روش به عاملی تحلیل نتایج که گردید استفاده

 بود. هنام پرسش در کلی عامل یک وجود بیانگر ،اصلی

 و مطلوب سطح در نامه پرسش کله نمر با ها گویه همبستگی

با استفاده از  نیز APSمقیاس  پایایی ضریب .بیان شد دار یمعن

 در .(35) گردیدمحاسبه  Cronbachs alpha ،40/1ضریب 

 از یک هر برای نامه پرسش های لفهؤم پایایی ،حاضر پژوهش

 انجام در خیرأت امتحان، براین شد آماده در خیرأت های مؤلفه

 پایایی و درسی مقالات کردن آماده در خیرأت درسی، تکالیف

 .به دست آمد 77/1و  79/1 ،54/1، 90/1به ترتیب  کل

 و ورزی تعلل مقیاس از دانشجویان حاصل شده نمراته دامن

 و Lakshminarayanه مطالع مبنای بر آن های مؤلفه از یک هر

 شامل اول گروه .گردید تقسیم گروه سه به همکاران،

ه نمر پایین درصد 2/22 در ها آن نمرات که است دانشجویانی

 ورزی تعلل سطح کمترین از افراد این .دارد قرار ورزی تعلل کل

 در که است دانشجویانیشامل  دوم گروه ند.هست برخوردار

 دارند قرار ورزی تعلله نمر میانه درصد 6/66 تا درصد 9/22

 را سوم گروه و دارند متوسطی ورزی تعلل افراد اینکه 

 هنمر بالای درصد 7/66 در که دنده تشکیل می دانشجویانی

 از حد بالاترین در افراد این .شوند بندی می یمتقس ورزی تعلل

 عملکرد ارزیابی و سنجش جهت (.34) دارند قرار ورزی تعلل

سال  اول سال )نیم گذشته ترم تحصیلی معدل از ،تحصیلی

 بر افراد بندی طبقه برای .گردید استفاده (0242-49 تحصیلی

 پایین(، درصد 61) پایین به متوسط گروه سه نیز معدل حسب

 و درصد64) بالا به متوسط و درصد( 67 تا 60 )بین متوسط

 شدند. تقسیم آن( از بالاتر

 شد خواستدر کنندگان شرکت از اطلاعات، آوری جمع در
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 از که شد داده اطمینان ها آن به و دهند پاسخ الاتؤس همه بهتا 

ه جنب و شود می استفاده گروهی صورت به فقط شاناطلاعات

 شد. خواهد حفظ رازداری

 آمار های شاخص از پژوهش های نمونه توصیف جهت

 برای و معیار( انحراف و میانگین درصد، )فراوانی/ توصیفی

3 یها آزمون از ،مفروضات آزمون
، Pearson تحلیل و 

ها  داده استفاده گردید. گام به گام روش به چندگانه رگرسیون

زیه ( مورد تجSPSS Inc., Chicago, IL) SPSS افزار نرم در

 .و تحلیل قرار گرفت
 

 ها یافته
 دانشگاه خوابگاهی دانشجوی 051 روی برحاضر  پژوهش

 کنندگان شرکت سنی هدامن .صورت گرفت تبریز پزشکی علوم

 سال 32 دختر دانشجویان سنی میانگین ،سال 93 تا 07مطالعه 

 میانگین بیشترین و کمترین بود. سال 37 پسر دانشجویان و

 و 33 بابه ترتیب  پزشکیو  مامایی رشته دانشجویانبه  سنی

 های ویژگی بیانگر 0 جدول .تعلق داشت سال 03/37

 اساس بر را ها آن توزیع و بود کنندگان شرکت شناختی جمعیت

 .دهد می نشان تحصیلی رشته و هلأت وضعیت سن،

 پژوهش متغیرهای توصیفی های شاخص: 0 جدول

P متغیر دختر پسر نمونه کل 

 تعداد )درصد( تعداد )درصد( صد(تعداد )در

 وضعیت تأهل مجرد 77( 3/75)  39( 7/73)  003( 7/79)  773/1

 متأهل 34( 7/39)  4( 2/37)  27( 2/35) 

 رشته تحصیلی پزشکی 35( 9/30)  35( 7/75)  51( 2/22)  110/1

 پرستاری 27( 6/20)  7( 3/30)  99( 2/34) 

 مامایی 55( 1/97)  0( 1/2)  56( 2/27) 

 عملکرد تحصیلی متوسط به پایین 71( 7/54)  04( 6/57)  74( 2/54)  316/1

 متوسط 03( 2/01)  7( 3/30)  04( 7/03) 

 متوسط به بالا 25( 4/34)  7( 3/30)  93( 1/37) 

سازی برای  تعلل در آماده کم  25( 4/34)  7( 3/39)  92( 7/37)  702/1

 متوسط 51( 7/93)  05( 5/95)  65( 2/92)  امتحانات

 زیاد 23( 9/37)  01( 2/21)  93( 1/37) 

 تعلل در انجام تکالیف درسی کم  27( 6/20)  03( 9/26)  94( 7/33)  795/1

 متوسط 92( 7/26)  03( 9/26)  55( 7/26) 

 زیاد 27( 6/20)  4( 2/22)  96( 7/21) 

سازی مقالات  تعلل در آماده کم  27( 5/23)  00( 5/95)  94( 7/33)  345/1

 متوسط 24( 2/22)  05( 3/30)  59( 1/26)  درسی

 زیاد 9( 3/29)  7( 7/9)  97( 2/20) 

 ورزی نمره کل تعلل کم  91( 3/29)  03( 9/26)  53( 7/29)  436/1

 متوسط 26( 7/21)  4( 2/37) 95( 1/21) 

 زیاد 90( 1/25)  03( 9/26)  52( 2/25) 

 

مورد های  نمونه در آن ابعاد و تحصیلی ورزی تعلل میزان

 میزان ،آن اساس بر که ارایه شده است 0 جدولدر  مطالعه

 پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان کل نمونه در ورزی تعلل

 در و درصد 1/25 ردخت های نمونه در ،درصد 2/25 تبریز
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  .بود درصد 9/26 پسر های  نمونه

3نتایج آزمون 
 داری بین عملکرد  نشان داد که اختلاف معنی

دختر با  های ورزی تحصیلی و ابعاد آن در نمونه تحصیلی، تعلل

 (. 2( )جدول P > 151/1پسر وجود نداشت ) های نمونه

 
 مورد مطالعه  یها و ابعاد آن در نمونه یلیتحص یورز تعلل :3 جدول

 متغیر ها خانم آقایان پژوهش های نمونه کل

 سن 1293/32 ± 461/2 707/37 ± 474/6 216/39 ± 229/5

 تحصیلی عملکرد 291/09 ± 113/3 513/09 ± 674/0 271/09 ± 422/0

 امتحانات برایسازی  آماده در تعلل 074/06 ± 122/9 647/06 ± 799/2 342/06 ± 475/2

 درسی تکالیف مانجا در تعلل 479/31 ± 519/5 121/04 ± 373/6 596/31 ± 707/5

 درسی مقالاتسازی  آماده در تعلل 777/07 ± 606/5 505/07 ± 345/6 716/07 ± 753/5

 ورزی تعلل کل نمرۀ 074/55 ± 670/00 393/52 ± 956/02 75/25 ± 172/03

 
 تحصیلی رشته تفکیک به زتبری پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان تحصیلی عملکرد با آن های مؤلفه و تحصیلی ورزی تعلل هرابط: 2 جدول

3 متغیر تحصیلی رشته
 درجه آزادی P 

 166/1 9 734/7 امتحانات برای سازی آماده در تعلل پزشکی

 565/1 9 461/3 درسی تکالیف انجام در تعلل

 503/1 9 372/2 مقالات سازی آماده در تعلل

 379/1 9 023/5 ورزی تعلل کلنمره 

 233/1 9 675/9 امتحانات برایسازی  آماده در تعلل اریپرست

 137/1 9 401/01 درسی تکالیف انجام در تعلل

 126/1 9 369/01 مقالات سازی آماده در تعلل

 126/1 9 369/01 ورزی تعلل کلنمره 

 333/1 9 717/5 امتحانات برای سازی آماده در تعلل مامایی

 112/1 9 776/05 درسی تکالیف انجام در تعلل

 114/1 9 972/02 مقالاتسازی  آماده در تعلل

 110/1 9 545/07 ورزی تعلل کل نمرۀ

 کل نمونه

 دانشجویان

 104/1 9 737/00 امتحانات برای سازی آماده در تعلل

 117/1 9 707/02 درسی تکالیف انجام در تعلل

 110/1 9 677/07 مقالاتسازی  آماده در تعلل

 110/1 9 714/39 ورزی تعلل کلنمره 

 

 تحصیلی عملکرد و تحصیلی ورزی تعلل بین ارتباط بررسی

 درسی، تکالیف انجام در ورزی تعلل بینکه  داد نشان

 عملکرد با ورزی تعلل کله نمر و درسی مقالات سازی آماده

 منفی ارتباط مامایی، و پرستاری های رشته دانشجویان تحصیلی

این  ضمن ؛(2 )جدول (P < 151/1)ی مشاهده شد دار یمعن

 ترم، پایان امتحانات سازی آماده در ورزی تعلل بین که

 درسی مقالات سازی آماده درسی، تکالیف انجام در ورزی تعلل

ه نمون در تحصیلی عملکرد با تحصیلی ورزی تعلل کل هنمر و

  شتدا وجودی دار یمعن منفی ارتباط ،دانشجویان کل

(151/1 > P) (.2 )جدول  
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 یرهایغمت روی از تحصیلی عملکرد بینی پیش جهت

 رشتهو  هلأت وضعیت سن، )جنسیت، شناختی جمعیت

 در )تعلل آن ابعاد و تحصیلی ورزی تعلل کله نمرو  (تحصیلی

 و درسی تکالیف انجام در تعلل ترم، پایان امتحانات سازی آماده

 نرگرسیو تحلیل آزمون از ،درسی( مقالات سازی آماده در تعلل

حاکی از آن  نتایج گردید. استفاده گام به گام روش به چندگانه

 ورزی تعلل کله نمر ،بین پیش متغیرهای میان از که بود

 ضریببود.  تحصیلی عملکرده کنند بینی پیش بهترین ،تحصیلی

 ارتباط وجود دهنده نشان آن، داری یمعن و آمده دسته ب بتای

 ورزی تعلل کله نمره بدین معنی ک باشد؛ ی میدار یمعن منفی

 را تحصیلی عملکرد، دار یمعن و منفی طور به تحصیلی

 بالا نمرات که دانشجویانی ،دیگر عبارت به .دنمای می بینی پیش

 دعملکر از، کنند می دریافت تحصیلی ورزی تعلل کله نمر در

 کله نمر ،ضمن در ند.هست برخوردار ضعیفی تحصیلی

 واریانس از درصد 03 تبیین به قادر تحصیلی ورزی تعلل

 (.9 )جدولبود  تحصیلی عملکرد

 
 گام به گام روش به تبریز پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان تحصیلی عملکرده کنند بینی پیش عوامل چندگانه رگرسیون تحلیل های شاخص: 9 جدول

 F P R بین پیش متغیر
3

R B t P 

 110/1 -967/9 -295/1 004/1 293/1 110/1 46/04 ورزی تعلل کل نمرۀ

 

 گیری نتیجه و بحث
 تحصیلی )پیشرفت تحصیلی عملکرد بر مؤثر دلایل مورد در

 توسط مختلفی نظرات دانشجویان، تحصیلی( افت یا

 بررسی است. شده هیارا حوزه این اندیشمندان و نظران صاحب

 ردعملک افت عمده دلایل از یکی که است داده نشان ها پژوهش

 تحصیلی ورزی تعلل دنیا، سراسردر  دانشجویان تحصیلی

 از (.0، 30، 39) است بالا آن میزان که طوری به؛ باشد می

 میزان تعیین ،حاضر مطالعهاز انجام  هدف اولین، رو این

 پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان بین در تحصیلی ورزی تعلل

 ورزی لتعل میزان ،بررسی این نتایجبر اساس  .بود تبریز

برآورد  درصد 2/25 دانشجویان، این در کلی طور به تحصیلی

 است. دانشجویی جمعیت در آن بالای میزان بیانگر کهگردید 

 ورزی تعلل زمینه درشده  انجام مطالعات که جایی آن از

 درآن  میزان ،است پراکنده ایرانی دانشجویان میان تحصیلی

 نتایجده است. گزارش ش درصد 7/71 تا 3/07 از ای دامنه

 ،تبریز پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان روی بر حاضر مطالعه

های  یافته با و گردید برآورد دامنه این وسط حد در

و همکاران  Ferrari (،3و همکاران ) Kagan های پژوهش

(4) ،Wolters (01 ،)O’Brien (00 ،)Kachgal  و همکاران

(03 ،)Çapan (02 ،)Ellis  وKnaus (09،) Clark  وHill 

(05 ،)Solomon  وRothblum (06 ،)Balkis  وDuru 

(07 ،)Ozer  وDemir (07و ) McCown  وRoberts (04) 

 را ها تفاوت این علت است. همسو خارجی دانشجویان رویبر 

 و ها نامه پرسشی اجر فصل ،گیری نمونه های روش به توان می

  (.21) دادسبت ن ها نامه پرسش تکمیل در دانشجویان دقت میزان

ه رابط بررسی ،حاضر مطالعه دیگر اهداف از یکی

نتایج تحقیقات  بود. تحصیلی عملکرد با تحصیلی ورزی تعلل

 عوامل ترین مهم از یکی تحصیلی ورزی تعللکه  دده می نشان

 با که باشد می دانشجویان تحصیلی عملکرد وضعیت بر مؤثر

به  نتایج .(0، 7، 7، 30-37دارد ) ارتباط تحصیلی عملکرد افت

 دار یمعن منفی ارتباط وجود بیانگر ،حاضر مطالعه از دست آمده

 دروس مطالعه در تعلل) آن ابعاد و تحصیلی ورزی تعلل بین

 در تعلل و درسی تکالیف انجام در تعلل امتحانات، برای

 طوری به ؛است تحصیلی عملکرد با درسی( مقالات سازی آماده

 ابعاد و تحصیلی ورزی تعلل مقیاس رد بالا نمرات دریافت که

 عملکرد )افت تحصیلی عملکرد در پایین نمرات دریافت با ،آن

 صارمی مطالعات نتایج با یافته این باشد. می همراه تحصیلی(

 دلاورپور و جوکار(، 39و همکاران ) بیگی حسن(، 32) رسولی
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(35 ،)Klassen ( 36و همکاران،) Canter (37) و Howell 

 حاضر مطالعه یافته آخرین .همخوانی داشت( 37ان )همکار و

 تحصیلی ورزی تعلل پذیری بینی پیش قدرت و توان برآورد به

 که طوری به پرداخت؛ تحصیلی عملکرد بینی پیش در

 واریانس درصد 03 حاضر، مطالعه در تحصیلی ورزی تعلل

 های پژوهش های یافته با که نمود بینی پیش را تحصیلی عملکرد

Ferrari ( 4و همکاران،) Klassen ( 36و همکاران ،)Canter 

  .مشابهت داشت (34) همکاران و Lakshminarayan( و 37)

 نتایج از برگرفته های تبیین به توان  می فوق، نتایج تبیین در

(، 23و همکاران ) Schiming (20 ،)Senécal مطالعات

Chow (22 ،)Day ( 29و همکاران)، Buehler  و همکاران

  نمود. اشارهTversky (26 )و  Kahneman( و 25)

Schiming عملکرد با ،پایین ورزی تعلل که است معتقد 

 ای که گونه به ؛داردی دار یمعن ارتباط عکسر ب و بالا تحصیلی

 بالایی های معدل خوب، تحصیلی عملکرد با دانشجویان

 در اما ،دارند تری پایین تحصیلی ورزی تعللو  کنند می دریافت

 دریافت ،فیضع تحصیلی عملکرد با دانشجویان ،مقابل نقطه

 بیشتری تحصیلی ورزی تعلل از و هستند یپایین نمراته کنند

 در ورزی تعلل علت ترین مهم وی (.20) برند می رنج

چنین  که است باور این برو  داند می روانی علت را دانشجویان

 ستند،ه بدبین آینده به نسبت ترسند، می شکست از افرادی

 کفایتی بی و تردید احساس خود های توانمندی به نسبت

 ،خود ضعیف تحصیلی عملکرد توجیه جهت . بنابراین،کنند می

 علت را آن و ندنمای می استفاده وسیله یک عنوان به تعلل از

 و همکاران Senécal (.20) دانند می خود تحصیلی مشکلات

 با استار این در که هستند پژوهشگرانی جمله از (23)

Schiming (20 )نیز ها آن دین معنی کهب؛ باشند می عقیده هم 

 تحصیلی ورزی تعلل علل ترین مهم جمله از را روانی علل

 پیشرفت، انگیزه که ندهست معتقد ها آن (.23) دانند می

 روانی عوامل زیرشاخه که مدیاخودکار و هدف گیری جهت

 قرار ودختحت تأثیر  را تحصیلی ورزی تعلل، باشند می

 خود از زمینه این در را ثیرأت بیشترین که ای گونه به ؛دهند می

 پایین نفس به اعتماد، Chow مطابق نظر (.23) دهند می نشان

نتایج  .درو به شمار می تحصیلی ورزی تعلل علل جمله از

 با، مدیاخودکار و نفس عزت بین که داد نشان او مطالعه

 دارد وجود داری یعنم معکوس ارتباط تحصیلی ورزی تعلل

و همکاران حاکی از آن بود که  Day های پژوهش یافته (.22)

 پیشرفت دلیل ترین عمده تکالیف، انجام در تعلل و خیرأت

 در خیرأت فراگیران، از برخی که چرا ؛است ضعیف تحصیلی

 با را امتحانات برای شدن آماده و دانشگاهی تکالیف انجام

 کنند می توجیه ،ای سفسطه تصور به خود غلط ریزی برنامه

در تحقیقات  تحصیلی ورزی تعلل علل ترین مهم از یکی (.29)

Buehler ( و 25و همکاران )Kahneman  وTversky (26)، 

 در تکلیف انجام به بینی خوش ،آمیز مغالطه و اشتباه ریزی برنامه

 زمان مدت در امتحانات برای شدن آماده و تر کوتاه زمان مدت

 بیان شد. گذشته های اندوخته پشتوانه به کوتاه

 نقش هدهند نشان حاضر مطالعه های یافته ،مجموع در

 پزشکی علوم دانشجویان عملکرد در تحصیلی ورزی تعلل

 ورزی تعلل بر مؤثر متعدد عوامل وجود به توجه با. باشد می

 بررسی و واکاوی به نیاز امر این رسد می نظر به تحصیلی،

 بتوان ،گذارتأثیر عوامل شناسایی با تا ددار یبیشتر ای ریشه

 شیوع از پیشگیری جهت را درمانی و آموزشی راهکارهای

 نمود سازی پیاده دانشجویی قشر در تحصیلی ورزی تعلل بالای

  د.کر پیشگیری دانشجویان این تحصیلی افت از و

توان به  می ،حاضر مطالعه های محدودیت ترین مهم از جمله

 روش از استفاده عدم مطالعه، مورد یها نمونه بودن کم

 دانشجویان به آن نمودن محدود و تصادفی گیری نمونه

 پذیری تعمیم قدرت کاهش با امر این که اشاره نمود خوابگاهی

 درکه  گردد می پیشنهاد باشد. می همراه بیرونی روایی و

 روش با گیری نمونه ،یندهآ گیرشناسی همه های پژوهش

 در آماری، جامعه حجم با متناسب نمونه حجم برآورد تصادفی،

ی اجرا و خوابگاهی غیر و خوابگاهی دانشجویان گرفتن نظر

 گیرد. انجام تحصیلی ترم اوایل در ها نامه پرسش

 با شود که پیشنهاد میحاضر،  پژوهش های یافته نایبم بر
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د بای ابتدا در دانشجویان، این تحصیلی عملکرد اهمیت به توجه

 عملکرد افت که دانشجویانی در تحصیلی رزیو تعلل میزان

 گیرد قرار بررسی مورد آن علل شود و ارزیابی ،دارند تحصیلی

 ازاستادان  استفاده همچون عملی داماتاق آن رفع جهت در و

 ،ها شگزار تکالیف، موقع به انجام جهت تشویقی های روش

 این به کمک و امتحانات برای آمادگی و دروس مرور

 گردد. انجام مدون ریزی برنامه انجام جهت در دانشجویان

 

 سپاسگزاری
 که کننده شرکت دانشجویان کلیه از وسیله نویسندگان بدین

 اختیار در ها نامه پرسش تکمیل منظور به را خود گرانبهای وقت

 .نمایند میتشکر و قدردانی  ،دادند قرار مطالعه
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Background & Objective: Procrastination is often described as a deliberate and irrational delay. 

It is prevalent among students all over the world. The aim of this was study to determine the 

prevalence of academic procrastination among the students of Tabriz University of Medical 

Sciences, Iran, in the academic year 2014-2015 and its correlation with academic performance. 

Methods: This cross-sectional study was carried on 150 medical, nursing, and midwifery 

students living in the dormitory of Tabriz University of Medical Sciences. The subjects were 

selected through non-probability sampling. The data collection tool used was the Academic 

Procrastination Scale (APS) designed by Solomon and Rothblum. The total reliability of the PAS 

and the reliability of its subscales were determined using Cronbach’s alpha (range: 0.41-0.78). 

The data were analyzed using chi-square test and multiple regression analysis.  
Results: According to the results, the prevalence of procrastination and its dimensions were 

35.3%, 28.0%, 30.7%, and 31.3%, respectively. The chi-square test also showed that 

procrastination in assignments, articles and essays preparation, and the total score of 

procrastination had a meaningful negative correlation with the academic performance of the 

nursing and obstetric students (P < 0.01). Furthermore, the total score of procrastination and its 

dimensions had significant negative correlation with the academic performance of the whole 

sample (P < 0.01). The stepwise multiple regression reveald analysis that the total score of 

procrastination was the best factor for predicting academic performance. 

Conclusion: The present study results indicated procrastination as the most common cause of 

reduction of academic performance among students. Therefore, complementary studies are 

needed to investigate the causes of academic procrastination. 
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