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 مورد انیدانشجو توسط یلیتحص سال مین هر ،یآموزش تیفیک یارتقا منظور به کرمان یپزشک علوم دانشگاه یعلم أتیه یاعضا هدف: و زمینه

 یپزشک علوم دانشگاه در دانشجو توسط یعلم أتیه یاعضا یابیارزش نمرات راتییتغ یچگونگ یبررس هدف با مطالعه نیا .رندیگ یم قرار یابیارزش

 انجام ساده یخط ونیرگرس مدل برازش با آن  سهیمقا و یسطح چند یساز مدل از استفاده با آن بر ثرؤم عوامل و مختلف یاه ترم طول در کرمان

 گرفت.

 در که کرمان یپزشک علوم دانشگاه یعلم أتیه یاعضا از نفر 996 سیتدر تیفیک یابیارزش به مربوط اطلاعاتحاضر  یلیتحل مطالعهدر  کار: روش

 .گردید استخراج ،نده بودشد یابیارزش یکیالکترون  نامه پرسش  لهیوسه ب انیدانشجو توسط شیپا تیسا وب قیطر از 1931-21 های سال یزمان  فاصله

 سابقه ریتأث یبررس یبرا .شد وارد یسطح چند یها مدل در و گرفته نظر در مختلف یها ترم در او ازاتیامت ییشناسا عامل عنوان به مدرس کد

 یبررس جهت .قرار گرفت سهیمقامورد  یخط ونیرگرس و یسطح چند مدل دو ،ازاتیامت بر مدرس دانشکده و یعلم مرتبه ت،یجنس ،یآموزش

 Akaike (Akaikeشاخص اطلاع  از مدل دو برازش یینکو یبررس یبرا و یینما درست نسبت آزمون از ،یتصادف مبدأ از عرض دنبو دار یمعن

information criterion  یاAIC اطلاع (، شاخصBayesian (Bayesian information criterion  یاBICو م )خطا مربعات نیانگی 

(Mean squared error  یاMSE)  گردیداستفاده. 

 دار یمعن تیجنس ریتأث اما شت،دا یدار یمعن و مثبت م،یمستق اثر یعلم أتیه یاعضا یابیارزش  نمره بهبود در زمان گذشت نشان داد که ها یافتهها:  افتهی

 از یدار یمعن طور به یپزشک دندان دانشکده همکاران نمره نیهمچن و ارانیاستاد از یدار یمعن طور به استادان یعلم  مرتبه مرهن بر این، علاوه نبود.

از  یبهتر عملکرد یطول یها داده تحلیل در یسطح چند یساز مدل روش که کرد مشخص مدل دو برازش یینکو  سهیمقا بود. بالاتر یپزشک دانشکده

 یها  دانشکده همکاران نمرات و اریاستاد به نسبت یمرب یعلم مرتبه ،یآموزش  سابقه همچون ییرهایمتغ یخط ونیرگرس مدل در .خود نشان داد

 غلط به ار،یمع یخطا حیتصح عدم و یابیارزش یطول مشاهدات یوابستگ شرط نگرفتن نظر در علت به یپزشک به نسبت یداروساز و یپرستار

 شد. دار یمعن

 مدل از حیناصح استفاده بر این، علاوه رد.دا یبهتر یبرازندگ ،یابیارزش یطول مشاهدات یوابستگ گرفتن نظر در لیدل به یسطح چند مدل :گیری نتیجه

 ونیرگرس و یسطح چند مدل دو هر برازش از پژوهش جینتا شد. حیناصح یها استنتاج به منجر یطول مشاهدات استقلال فرض با یخط ونیرگرس

 به و است یصعود روند کی انیدانشجو توسط کرمان یپزشک علوم دانشگاه یعلم أتیه یاعضا یابیارزش یطول نمرات درون که داد نشان یخط

 است. شده بهتر زمان طول در یابیارزش نمرات ،گرید عبارت

 یسطح چند یساز مدل ،یطول یها داده افزوده، ارزش یابیارزش دانشجو، استاد، یابیارزش :ها واژه کلید
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  مقدمهمقدمه
 مهمی نقش آن علمی و دقیق شناخت که مفاهیمی از یکی

 عالی آموزش سساتؤم و ها دانشگاه کیفی و کمی  توسعه در

 بررسی ارزشیابی، از منظور .(1) است آموزشی ارزشیابی دارد،

 ها برنامه به بخشیدن بهبود برای موضوع یک سیستماتیک

 نوعی نیز علمی هیأت اعضای عملکرد ارزیابی .(9) باشد می

 تدریس کیفیت آموزشی، های فعالیت اصلاح هدف با ارزشیابی

 همچون مواردی درباره گیری تصمیم برای مدیران به کمک و

  پیشرفته های روش جمله از .(9) است و... ترفیع استخدام،

 افزوده  ارزش مدل ارزشیابی علمی، هیأت اعضای ارزشیابی

(Value added models  یاVAM) بر آن  اساس که باشد می 

 و اعضا ارزشیابی( Longitudinal data) طولی مشاهدات

 .(3) گیرد صورت می آماری های تکنیک از استفاده با  آنتحلیل 

 مشاهداتی مکرر های گیری اندازه های داده یا طولی های داده

 به زمان طول در متغیر یک یا موضوع یک آن در که هستند

 نوع این .شود می گیری اندازه مشخص اهدافر ب بناو  دفعات

 فرد یک به مربوط مشاهدات بلکه ،نیستند هم از مستقل ها داده

 ثبت ارزشیابی نمرات .(1) ندهست وابسته هم به موضوع یک یا

 از متوالی ترم چند طی در علمی هیأت عضو یک برای شده

 مشاهدات اینتحلیل  برای بنابرایناست،  طولی مشاهدات نوع

  پیشرفته های تکنیک به منطقی و درست نتایج به نرسید و

 از یکی شود. رعایت اصل این آن در که باشد مینیاز  آماری

  سطحی چند آنالیز روش پرتوان، های تکنیک این

(Multilevel model) (6) است طولی مشاهدات. 

 انند)م مستقل متغیرهای تأثیر بررسیجهت  استاندارد روش

 اعضای نمره انند)م وابسته متغیر یک بر علمی( رتبه و جنسیت

 (Linear regression) خطی رگرسیون ،علمی( هیأت

 روش  یافته تعمیم خطی سطحی چند سازی مدل روش باشد. می

 در که تفاوت این با؛ است خطی رگرسیون سنتی سازی مدل

 استقلال فرض برقراری به نیازی خطی سطحی چند سازی مدل

 طولی های دادهتحلیل  برای .یستن شده آوری جمع مشاهدات

 بین وابستگی تصحیح و علمی هیأت اعضای ارزشیابی

 ضرایب از ،سازی مدل روش این در شده آوری جمع مشاهدات

 استفاده مدل در (Random coefficient) تصادفی رگرسیونی

 مدلعوامل  برآورد در اریب کمترین که  این برای .(1) شود می

 به است لازم وجود داشته باشد، سطحی چند های تحلیل

 مراتبی سلسله یا (Cluster) ای خوشه ساختار

(Hierarchical) نمرات جا این در که شود توجه مشاهدات 

 هیأت اعضای علمی، هیأت اعضای سطح درون ارزشیابی

 آموزشی های گروه و آموزشی های گروه سطح درون علمی

 مشاهدات که ارتباطی و (3) شدند آشیانه دانشکده سطح درون

 شود می گرفته نظر در تحلیل در ،دارند هم با سطح هر درون

(2). 

 و نگیرد نظر در را طولی مشاهدات وابستگی ققمح چنانچه

 رگرسیون مانند استاندارد آماری های آزمون از تحلیل برای

 (دارد تکیه مشاهدات استقلال فرض بر شدت به که) خطی

 رگرسیونی ضرایب به مربوط معیار خطای ،کند استفاده

 روی بر مستقیمبه طور  و شود می زده تخمین نادرست

 .(1) گذارد می تأثیر نتایج داری معنی

 پزشکی آموزش  مجله همچون ایرانی مجلات بررسی در

 اخیر سالج پن در که شد مشاهده تهران بهشتی شهید و اصفهان

 سطحی چند سازی مدل یا طولی بررسی  زمینه در ای مقاله هیچ

 چاپ به دانشجو توسط علمی هیأت اعضای ارزشیابی های داده

 مانند خارجی پزشکی آموزش مجلات در اما ،است نرسیده

Medical education و Medical teacher  از استفادهدرباره 

 رافراوانی  مقالات سطحی چند های مدل و طولی های داده

 یافت. توان می

 پزشکی علوم دانشگاه در علمی هیأت اعضای ارزشیابی

 ،آن اصلی هدف و شود می انجام دانشجو توسط کرمان

 نوع این. باشد می علمی هیأت اعضای تدریس کیفیت ارزشیابی

 این در تحصیلی سال نیم هر طی مدون صورت به ارزشیابی

 سال نیم هر در و مقطعی صورت به آن نتایج و انجام دانشگاه

 گیرد. می قرار اعضا اختیار در وتحلیل  تحصیلی

 طولی اطلاعات بر تکیه باشد تا  سعی حاضر پژوهش در
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 و سطحی چندتحلیل  روش و علمی هیأت اعضای ارزشیابی

 ارزشیابی نمرات تغییرات چگونگی ساده، خطی رگرسیون

 قرار ارزیابی مورد زمان طول در دانشگاه علمی هیأت اعضای

 و مقایسه هم با مدل دو این برازش از حاصل نتایج و گیرد

 و علمی  مرتبه آموزشی،  سابقه جنسیت، مانند متغیرهایی تأثیر

 دراستادان  ارزشیابی نمرات روند چگونگی بر دانشکده نوع

 فرایند تأثیر نتایج، این از استفاده با تا شود سنجیده زمان طول

 برای دانشگاه آموزشی های برنامه ارتقای و بهبود بر ارزشیابی

 .گردد مشخص اندرکاران دست

  

  کارکار  روشروش
 دانشگاه یعلم أتیه یاعضا تمام یلیتحل پژوهش نیادر 

 دانشگاه نیا در 1931-21 یها سال نیب که کرمان یپزشک علوم

 یعلم أتیه یاعضا .شرکت کردند بودند، سیتدر به مشغول

 یکیالکترون  نامه پرسش قیطر از یلیتحص سال مین هر اواخر در

 در یعلم أتیه یاعضا یابیارزش شیپا تیسا وب قیطر از که

 الاتؤس شدند. یم یابیارزش گرفت، یم قرار انیدانشجو اریاخت

 و یتئور نوع به بسته آن بودن یا نهیگز چند و نامه پرسش نیا

 آن از یحاک مطالعات یبررس .بود متفاوت ،دروس بودن یعمل

 است مطلوب حد در الاتؤس ییایپا و محتوا ییروا که است

(11.) 

 یعلم أتیه عضو هر به که بود یابیارزش  نمره، وابسته ریمتغ

 سال مین از نمرات و فترگ یم تعلق یلیتحص سال مین هر در

 یلیتحص سال اول سال مین تا 1931-33 یلیتحص سال دوم

 یکدبند صورت به ها داده بودن محرمانه لیدل به 21-1921

 و مطالعات مرکز یابیارزش واحد با ینگار نامه یط و شده

 کرمان یپزشک علوم دانشگاه یپزشک آموزش  توسعه

(Education development center  یاEDC) اریاخت در 

 نیانگیم صورت به و یکم از نوع ریمتغ نیا گرفت.قرار  محقق

 یابیارزش یها فرم از درس هر یبرا استاد هر که بود ینمرات

  آن بین  بازه و درک یم کسب انیدانشجو توسط شده لیتکم

  بازه سه،یمقا قابل و تر ملموس جینتا داشتن یبرا .باشد می 1-1

 یآمار یاستانداردساز یها روش از استفاده با یابیارزش نمرات

 لیتحل در یینها نمرات نیا از و افتی رییتغ 1-111 نیب  بازه به

 .شد استفاده

 یعلم  رتبه ت،یجنس مانند ییرهایمتغ ریتأث یبررس جهت

 یابیارزش راتییتغ یچگونگ بر دانشکده و کار  سابقه ،استادان

 در مستقل ریمتغ صورت به رهایمتغ نیا ،استادان سیتدر تیفیک

 که  این به توجه با گرفت. قرار یابیارز مورد وشد  وارد مدل

 مرتبه ،ودب حالت چند دارای دانشکده و یعلم رتبه یرهایمتغ

 به بالا نمونه حجم لیدل به یپزشک دانشکده و اریاستاد یعلم

 د.ش گرفته نظر در بدأم گروه عنوان

 نمره که نیا لیدل به و یاصل های تحلیل شروع از قبل

 استفاده با ابتدا نداشت، وجود کامل طوره ب اعضا همه یارزشیاب

 که- EM (Expectation maximization) تمیالگور روش از

 ممیماکز روش یمبنا بر گمشده یها داده برآورد روش کی

 اطلاعات و برآورد گمشده مشاهدات -باشد یم یینما درست

 استفاده مورد تحلیل رد سپس وگردید  کامل استادان به مربوط

 .گرفت قرار

 آن یسطح چند یساز مدل روش منطق مختصر طور به

 یونیرگرس خط کی یعلم أتیه عضو هر یبرا که است

 روش .بود ازین خط 996 به که یمعن نیبد ؛شود برازش

 عرض ادیز اریبس تعداد برآورد یجا به یسطح چند یساز مدل

 به باشد. یتصادف ها آن اثر دهد یم زهاجا ،خط بیش و مبدأاز 

 ای و مبدأها از عرض انسیوار شامل عامل کی تنها ،گرید انیب

 .شود یم یبررس آن یدار یمعن مدل در و محاسبه ها بیش

 چند مدل در یتصادف مبدأ از عرض یدار یمعن آزمون یبرا

 مبدأها از عرض که یخط ونیرگرس مدل با سهیمقا در یسطح

 یینما درست نسبت آزمون از باشند، ینم یتصادف

(Likelihood ratio test  یاLRT )نیا در (.6) شد استفاده 

 مدل دو یینما درست تمیلگار اختلاف از حاصل مقدار آزمون

9 عیتوز با یدار یعنم یبررس یبرا تینها دره، آمد دسته ب
 

 بیضرا بودن دار یمعن یبررس یبرا نیهمچن .دگرد یم سهیمقا

 یدار یمعن سطح با( P) احتمال مقدار از مدل، دو  شده برآورد
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 .شد استفاده 11/1

 و یخط یسطح چند یها مدل برازش یینکو یبررس یبرا

 اریمع سه از پژوهش مشاهدات یرو بر یخط ونیرگرس

 Akaike (Akaike information criterionشاخص اطلاع 

  Bayesian، شاخص اطلاع (AIC ای

(Bayesian information criterion ای BIC و )نیانگیم 

 .شد استفاده( MSE ای Mean squared errorمربعات خطا )

 برازش مدل بودن بهتر  دهنده نشان ارهایمع نیا ریمقاد بودن کم

 یهمبستگ زانیم نییتع یبرا ،بر این لاوهع باشد. یم شده

 شاخص از ،هستند خوشه ای سطح کی به متعلق که یمشاهدات

 یا  ICC) یا خوشه درون یهمبستگ بیضر

Intra-class correlation coefficient) گردید  استفاده 

 دیشد یهمبستگ دهنده  نشان شاخص نیا بودن بالا که (6، 11)

 ندیافر تمام (.6) باشد یم گروه ای خوشه هر درون یها داده

 انجام R یآمار افزار نرم از استفاده با یساز مدل و تحلیل

 گرفت.
  

  هاها  یافتهیافته
 هیأتاعضای  تعدادهای به دست آمده،  بر اساس یافته

 (.199 برابر در 913) بود زنان برابر 1/1 حدوددر  مرد  علمی

  پیراپزشکی دانشکده و (نفر 116) بیشترین پزشکی دانشکده

 (.1 )جدول داشت را علمی هیأت عضو تعداد کمترین (نفر 2)

 
 کرمان پزشکی علوم دانشگاه علمی هیأت اعضای توصیفی اطلاعات :1جدول 

 ]تعداد )درصد([ علمی هیأت متغبر

 جنسیت
 913( 1/61) مرد

 199( 9/92) زن

 علمی مرتبه

 91( 1/3) استاد

 119( 1/31) استادیار

 11( 3/91) دانشیار

 39( 3/19) مربی

 دانشکدهنام 

 116( 3/19) پزشکی

 99( 1/6) بهداشت

 13( 9/3) مدیریت

 2( 1/9) پیراپزشکی

 91( 1/11) پرستاری

 13( 3/1) داروسازی

 61( 2/11) پزشکی دندان

 

 و آموزشی های گروه ،استادان سطح در ICC مقدار

 توجه با شد. محاسبه 11/1 و 11/1 ،93/1 ترتیب به ها دانشکده

 نمرات مشابهت شدت که گفت توان می شده محاسبه مقادیر به

 های گروه سطح در درصد، 93استادان  سطح در ارزشیابی

 درصد 1 تنها ها دانشکده سطح در و درصد 11 آموزشی

 یک در افراد نمرات به معنی مستقل بودن اینو  باشد می

 در اعضا نمرات بین اندکی شباهت .است مستقل دانشکده

 شد.مشاهده  گروه درون

 مقدار ،سطحی چند مدل و خطی رگرسیون مدل مقایسه با

LRT بود دار معنی شدت به و 16/991 با برابر شده محاسبه. 

 .به دست آمد 3/129 خطی رگرسیون مدل در MSE مقدار

 اثرات برآورد درو  تصادفی مبدأ از عرض شدن دار معنی از پس
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 برآورد واریانس مقدار سطحی، چند مدل به مربوط تصادفی

 ،مدل خطای بخش در و 31/11 برابر با استادان سطح در شده

 که تغییراتی ازدرصد  96 حدود ؛ به عبارت دیگربود 31/139

 های تفاوت دلیل به ،نبود توجیه قابل خطی رگرسیون مدل در

 AIC مقادیر بودن کم همچنین .باشد میاستادان  بین

 در سطحی چند مدل درBIC (39/16911 ) و( 93/16191)

، AIC=  13/16912) خطی رگرسیون مدل با مقایسه

13/16339  =BIC)، این بالای توانایی و کارایی بر تأییدی 

 سطح کنترل با ارزشیابی طولی مشاهدات برازش در مدل

 در ،سطحی چند مدل دار معنی برتری با وجود .استاستادان 

 مدل این نتایج گردد. می هیارا خطی رگرسیون مدل نتایج ابتدا

 طور به آموزشی سابقه و زمان متغیرهای که بود آن از حاکی

 (.9 )جدول استادان مرتبط بود ارزشیابی نمره با داری معنی

 نمره کی حدود سال، مین هر گذشت با استادان یابیارزش  نمره

  سابقه ،سال کی هر شیافزا با که یحال در ؛است داشته شیافزا

 و استادان نمره ن،یبر ا علاوه .افتی کاهش 11/1 حدود نمره

 و 3 اندازه به وداد  نشان ارانیاستاد با یدار یمعن تفاوت انیمرب

 ،یپرستار یها دانشکده در نمرات تینها در .بود شتریب نمره 1/9

 بیترت به یپزشک دانشکده به نسبت یپزشک دندان و یداروساز

 (.9 )جدول بود شتریب واحد 9/1 و 11/9 ،13/9

 
 سطحی چند و خطی رگرسیون مدل دو از استفاده با دانشجویان توسطاستادان  ارزشیابی نمره بر ثرؤم عوامل: 9 جدول

 متغیر طبقات متغیر
 سطحی چند مدل خطی رگرسیون مدل

B SE P B SE P 

 < 111/1 11/1 23/1 < 111/1 13/1 119/1  زمان

 121/1 16/1 -13/1 116/1 13/1 -111/1  آموزش سابقه

 جنسیت

      مبدأ گروه نفر( 1) مرد

 291/1 11/1 11/1 211/1 62/1 19/1 نفر( 1) زن

      مبدأ گروه نفر( 1) استادیار

 علمی مرتبه

 111/1 93/1 21/9 < 111/1 21/1 19/3 نفر( 1) استاد

 991/1 92/1 91/1 121/1 31/1 39/1 نفر( 9) دانشیار

 911/1 11/1 16/9 191/1 11/1 91/9 نفر( 3) مربی

      مبدأ گروه نفر( 1) پزشکی

 131/1 23/1 63/1 131/1 91/1 11/1 نفر( 1) بهداشت

 311/1 39/9 19/9 911/1 61/1 22/1 نفر( 9) مدیریت

 دانشکده

 211/1 11/9 -99/1 311/1 19/9 -91/1 نفر( 9) پیراپزشکی

 161/1 33/1 11/9 191/1 91/1 13/9 نفر( 3) پرستاری

 131/1 16/9 11/9 111/1 39/1 11/9 نفر( 1) داروسازی

 1111/1 96/1 13/1 < 111/1 32/1 91/1 نفر( 6) پزشکی دندان

SE: Standard error 

 

 که شد مشخص مدل دو متغیرهای معیار خطای  مقایسه در

 که ها دانشکده و علمی  درجه جنسیت،مانند  متغیرهایی در

 زمان به وابسته که آموزشی  سابقه و باشند می زمان از مستقل

 مدل از بیشتر سطحی چند مدل در معیار خطای مقدار است،

 مقدار این زمان متغیر در که حالی در ؛باشد می خطی رگرسیون

 بود. سطحی چند مدل از بیشتر 19/1 رگرسیونی مدل در
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 نمرات تغییرات چگونگی بر جنسیت تأثیر بررسی در

 مدل در مردان به نسبت زنان گروه ،شده ثبت ارزشیابی

 که بود بیشتر 11/1 سطحی چند مدل و 19/1 خطی رگرسیون

 دبون دار معنی شده برازش های مدل از کدام هیچ در متغیر این

 سطحی چند مدل برازش از آمده دسته ب نتایج (.9 )جدول

  مرتبه زمان،» شامل مدل دار معنی متغیرهای تنها که داد نشان

 نسبت پزشکی دندان  دانشکده و استادیار به نسبت استاد علمی

 ،زمان متغیر در تغییر واحد هر با مدل این در بودند. «پزشکی به

 .شداستادان مشاهده  ارزشیابی  نمره در یبهبود 23/1 به میزان

 با مقایسه در استاد علمی  مرتبه ارزشیابی نمره تغییرات همچنین

  مقایسه در تغییرات این وواحد  2/9 استادیار، یعنی مدل مبدأ

 بیشتر واحد 13/1 ،پزشکی  دانشکده با پزشکی دندان  دانشکده

 (.9 )جدول بود

 

 گیری نتیجه و بحث
 هیأت اعضای تدریس کیفیت ارزشیابی اهمیت به توجه با

 های برنامه  توسعه و آموزشی مراکز و ها دانشگاه در علمی

 ارزشیابی نمرات تغییرات چگونگی حاضر مطالعه در ارزشیابی،

 نظر در با کرمان پزشکی علوم دانشگاه علمی هیأت اعضای

 و علمی  مرتبه آموزشی،  سابقه جنسیت، متغیرهای گرفتن

 مورد سطحی چند سازی مدل روش از استفاده با دانشکده

 رگرسیون سازی مدل با حاصل نتایج وگرفت  قرار بررسی

  .شد مقایسه خطی

 آن از حاکی مشاهدات سطحی چندتحلیل  از حاصل نتایج

 دانشگاه علمی هیأت اعضای ارزشیابی نمرات روند که است

 مورد ترم شش طول در دانشجو توسط کرمان پزشکی علوم

 با حاصل نتایج دارد. صعودی روند یک پژوهش در بررسی

 و (19) یلسان ،(19) همکاران و یفتاح های پژوهش نتایج

Maker نیز آنان پژوهش دربود.  همسو (13) همکاران و 

 همچنین .داشت افزایشی روندی بررسی مورد ارزشیابی نمرات

 به که همکاران و Cohan  مطالعه نتایج با های مطالعه  یافته

 مرکز علمی هیأت اعضای آموزشی عملکرد تغییرات بررسی

 اعضا ارزشیابی نمرات  مقایسه با میشیگان دانشگاه پزشکی

 همسو (،11) پرداخت  متوالی سال دو برای دانشجویان توسط

 در علمی هیأت اعضای ارزشیابی نمرات میانگین باشد. می

، (11) داشت صعودی روند یک نیزو همکاران  Cohan مطالعه

 دانشگاه در همکاران و زاده سلمان توصیفی  مطالعه نتایج با اما

 نتایج که  این با وجود .مطابقت ندارد ،(16) ایران پزشکی علوم

 هیأت اعضای اطلاع به همکاران و زاده سلمان تحقیق ارزشیابی

 آنان عملکرد در توجهی قابل تغییر ، امابود رسیده علمی

 (.16) نشدمشاهده 

 کیفیت ارزشیابی نمرات روند مقایسه و بررسی از آنچه

 سایر و حاضر پژوهش در علمی هیأت اعضای تدریس

بیشتر  در کهبود  اینآمد،  دسته ب شده هیارا ی ها پژوهش

 زمان طول در ارزشیابی نمرات در یرشد به رو روند مطالعات

 ارزشیابی یندافر بودن مؤثر از حاکی خود این کهوجود داشت 

 .(19)بود  علمی هیأت اعضای تدریس کیفیت

 که داد نشان مدل دو در مستقل متغیرهای داری معنی بررسی

 رگرسیون مدل برازش در دار معنی مستقل متغیرهای تعداد

 به خود این و باشد می خطی سطحی چند مدل از بیشتر خطی

 در آن نادرست برآورد و استاندارد خطای تصحیح عدم دلیل

 نتایج غلط داری معنی باعث کهاست  خطی رگرسیون مدل

 مشخص استاندارد معیار خطای و ضرایب مقایسه با شود. می

 علمی رتبه و کار محل دانشکده متغیرهای معیار خطای کهشد 

 همین بود. سطحی چند مدل از کمتر خطی رگرسیون مدل در

 از بیشتری تعداد نمرات تفاوت شدن دار معنی دلیل امر

به عبارت  .(9 )جدولشده بود  علمی های مرتبه و ها دانشکده

 معتبر خطی رگرسیون در شده محاسبه معیار خطاهایدیگر، 

 تحت را متغیرها داری معنی مستقیمبه طور  امر این و نیست

  دهد. می قرار تأثیر

 از حاصل نتایج با سازی مدل دو این همقایس از حاصل نتایج

 به آنان .شتمطابقت دا (11) همکاران و Moerbeek  مطالعه

 مطالعات خطی رگرسیون و سطحی چند های مدل  مقایسه

 رگرسیون مدل در SE تصحیح عدم و ندپرداخت ای مداخله
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 در حاضر پژوهش نتایج همچنین (.11)مشاهده شد  خطی

، Hox (9) های تحقیقات یافته با مدل، دو برازش همقایس

Twisk (1)، Snijders TABAB و Bosker (2 )و 

Goldstein (11 )بر سطحی چند مدل برازش  زمینه در 

 باشد. می همسو طولی های داده

 دربارهنظری  اتفاق که دهد می نشان مطالعات بررسی

 ارزشیابی نمره بر علمی هیأت اعضای جنسیت تأثیر موضوع

 اثر داری معنی بررسی از حاصل نتایج (.13، 13) ندارد دوجو

 هر در متغیر این که مشخص کرد حاضر پژوهش در جنسیت

 با نتیجه این که نیست دار معنی شده برازش آماری مدل دو

 در آنان دارد. مغایرت (12) همکاران و شکورنیا پژوهش نتایج

 استاد ارزشیابی نمره بین ارتباط مقطعی بررسی به خود پژوهش

 بر جنسیت تأثیر که ندپرداخت دانشجویان تحصیلی معدل با

بود  دار معنی دانشجویان توسطاستادان  ارزشیابی نمره چگونگی

 بودند داده بالاتری ارزشیابی نمره مرداستادان  به دانشجویان و

 یلسان و (19) فتاحی و همکاران مطالعات نتایج با نتایج این و

 بین که شد مشخص نیز آنان  مطالعه در .باشد می همسو (19)

 تفاوت مرد و زناستادان  تدریس کیفیت ارزشیابی نمرات

 .(19، 19) ندارد وجود داری معنی

 که ددا نشان همکاران و اصغرپور علی پژوهش بررسی

 و مدرسین نظر از کار  سابقه و علمی  درجه همچون موضوعاتی

 ارزشیابی بر تأثیرگذار و اهمیت پر موضوعات جزء دانشجویان

 پژوهشبر اساس نتایج  (.91) باشد می استاد از دانشجویان

 به نسبت استاد علمی  مرتبه ارزشیابی  نمره تغییرات، حاضر

  سابقه، اما بود بیشتر پژوهش در بررسی مورد های مرتبه سایر

مشاهده  خطی رگرسیون مدل در دار معنی متغیر تنها آموزشی

 از حاصل نتیجه .نبود دار معنی سطحی چند مدل در و شد

 همسو Marsh (91) مطالعه نتیجه با تدریس سابقه بررسی

 با ارزشیابی نمرات که شد مشخصاو  مطالعه در .باشد می

 (.91) دارد کاهش به تمایل مدرس تجربه افزایش

 ارزشیابی نمره بر آن تأثیر و دانشکده متغیر بررسی در

 مطالعهنتایج  اما ،دارد وجود (11، 99) اندکی مطالعات ستادانا

استادان  ارزشیابی نمرات بررسی در همکاران و جوادیمقطعی 

 دانشکده دراستادان  امتیاز که گزارش کرد مختلف های دانشکده

 مدیریت و کتابداری دانشکده دو به نسبت پزشکی مدارک

  این وجود با ،باشد می همه از بیشتر درمانی -یبهداشت خدمات

 دو از مدیریت دانشکده در آنان معدل و دانشجویان تعداد که

 پژوهش نتایج به توجه با .(99) بود بیشتر دیگر دانشکده

 تغییرات آن در که حاضر پژوهش و (99) و همکاران جوادی

 بیشتر ها دانشکده سایر به نسبت پزشکی دندان دانشکده نمرات

 چه کار محل دانشکده متغیر بررسی در که دید باید ،است

 مدل در نیز ها آن که هستند دخیل دیگری گذارتأثیر موضوعات

 .به دست آید یهماهنگ نتایج تا شوند بررسی و وارد

 یندافر نبودن طولانی حاضر، مطالعه ضعف نقاط از یکی

  بود. دانشجویان توسط ارزشیابی

 ارزشیابی که داد نشان آمریکا تگزاس دانشگاه در ای مطالعه

 جهت در آن از بتوان تا شود انجام سال 1-1 باید استاد از

 علوم دانشگاه در .(9) نمود استفاده علمی هیأت اعضای ارتقای

 1936 سال ازاستادان   شده ثبت ارزشیابی نمرات کرمان پزشکی

 این اخیر سال چند در هرچند گرفت. قرار محقق اختیار در

 از گیری بهره با و بیشتر جدیت و اهتمام با ارزشیابی روش

 ارزشیابی اطلاعات اما شود، می انجام دانشجویان  همه نظرات

 جمله از که است نشده ثبت کامل صورت بهاستادان   همه برای

 های سال در ارزشیابی یندافر بودن دستی به توان می آن دلایل

  همه جای به دانشجویان از ی تعداد مشارکت و آغازین

  کرد. اشاره یندافر این در دانشجویان

  نمره در گمشده مشاهدات زیاد بسیار فراوانی علت به

 ارزشیابی، نمرات ثبت اول های سال دراستادان  ارزشیابی

 اخیر سال سه در شده ثبت اطلاعات روی بر تنها پژوهش

 د.گردی انجام

 از بردن بهره حاضر، مطالعه توجه قابل های جنبه از

 استاد ارزشیابی نمراتتحلیل  برای آماری  پیشرفته های روش

 که دانشگاهی  جامعه برای امر این. باشد می دانشجو توسط

 توانمندسازی واستادان  تدریس کیفیت بهبود به علاقمند
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 کند می فراهم را امکان این ،هستند خویش علمی هیأت اعضای

استادان  ارزشیابی برای تری نوین و تر پیشرفته های برنامه ازتا 

 سایر در ای مطالعه چنین بر این، علاوه کنند. استفاده

 ندارد. وجود یآموزش سساتؤم و پزشکی علوم های دانشگاه

 ها دانشگاه سایر در مشابهی مطالعات گردد می پیشنهاد بنابراین

 امکان تا شود انجام تر طولانی دوره با امکان صورت در و

 باشد. مهیا نتایج مقایسه

 گیری نتیجه

 دانشگاهاستادان  ارزشیابی  نمره کهداد  نشان پژوهش نتایج

 یابد. می بهبود زمان طی در دانشجو توسط کرمان پزشکی علوم

 چند و خطی رگرسیون مدل دو برازش  مقایسه در همچنین

 عملکرد خطی سطحی چند مدل پژوهش، های داده بر سطحی

 دارد. بهتری
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Background & Objective: In order to promote quality of education, teaching performances 

of all academic staff are evaluated by students every semester. This study aims to address the 

changing trend of staff scores in different semesters, and factors affecting it, in Kerman 

University of Medical Sciences, Iran, using multilevel modeling. Moreover, the results were 

compared to that of simple linear regression modeling. 

Methods: In the present analytical study, the scores of 336 academic staff of Kerman 

University of Medical Sciences during 2008 to 2012 were extracted from the students’ 

monitoring website. The tutor’s code was used for the identification of their scores in different 

semesters and was entered into the multilevel models. In order to investigate the effects of 

gender, work experience (in years), school (seven schools), and academic rank (master, 

assistant professor, associate professor, professor), the simple regression and multilevel 

models were compared. To study the significance of the random intercepts, the likelihood 

ratio test was used. In addition, to study the goodness of fit of the models, the Akaike 

information criteria (AIC), Bayesian information criteria (BIC), and the mean squared error 

(MSE) were used. 

Results: The results showed that time had a significant positive impact on the improvement of 

staff scores. However, the scores of male and female staff were not significantly different. 

The scores of professors were significantly higher than assistant professors. In addition, the 

score of dental school staff was significantly higher than that of medical school staff. The 

comparison of the goodness of fit of models showed that the multilevel modeling provided a 

better fit to the longitudinal data. In the linear regression model, variables such as work 

experience and academic rank (professors in comparison to assistant professors and nursing 

school staff in comparison to pharmacology school staff) were falsely considered significant, 

due to the lack of consideration of the dependence of longitudinal observations of the 

evaluation and correction of standard errors. 

Conclusion: The multilevel model, due to the consideration of the dependence of longitudinal 

observations of the evaluation, provides a better fit to data. Moreover, the incorrect use of the 

linear regression model, considering longitudinal observations to be independent, led to 

erroneous conclusions. The results of the present study, in terms of the goodness of fit of the 

models, showed a positive trend in scores of academic staff of Kerman University of Medical 

Sciences. In other words, the scores have improved over time. 

Key Words: Teacher evaluation, Student, Added value Evaluation, Longitudinal data, 

Multilevel modeling 


