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ارزشیابی  ان،یخصوص بهبود كیفیت آموزش دانشجو در استادفراهم نمودن بازخورد به  با هدف یاناستاد توسط دانشجوتدریس  یابیارزش هدف: و زمینه

پژوهش حاضر  نیبنابرا .ت علمی ضرورت داردأاعضاي هی يارتقا ایگیري درباره استخدام  ولین جهت تصمیمؤاستاد و كمك به مسمحول شده به  وظایف

 لازم .گرفت انجام انیدانشجو توسط استاد سیتدر یابیارزش در ها لفهؤم آن يبند رتبه و خرد سطح یآموزش یطراح يها لفهؤم نامه ساخت پرسش به منظور

 .شد استفاده 8119 نسخه Danielson سیتدر یابیارزش ابزار چارچوب از نامه پرسش ساخت در كه است ذكر به

 حذف ای نشده داده بازگشت يها نامه پرسش گرفتن نظر در با و Morganو  Krejcie جدول از استفاده با بود كه یمقطعاز نوع  پژوهش نیا کار: روش

. شد یبررس نیانگیم و يتأیید یعامل لیتحل ،یاكتشاف یعامل لیتحل ،ییروا بیضر يآمار روش از استفاده با نامه پرسش 837 ناقص، يها نامه پرسش

 .قرار گرفت استفاده مورد ها داده لیتحل و هیتجز جهت 12 نسخه AMOS و SPSS هايافزار نرم

 از دانشجو یابیارزش يها سازهریز در مذكور يها لفهؤم گرفتن قرار يتأیید یعامل لیتحل و شد اسیمق خرده 2 كشف به منجر یاكتشاف یعامل لیتحل ها: افتهی

 جدید، مطالب هیارا شناسی، وقت بیترت به آن از پس و دانشجو با استاد مناسب ارتباط س،یتدر يها لفهؤم یابیارزش در عامل نیتر مهم كرد.تأیید  را استاد

 .شتدا قرار یابیارزش و درس طرح ،یآموزش يتکنولوژ از استفاده مباحث، در دانشجو مشاركت ،یدرس موضوع شفاف انیب و تسلط

 در استفاده براي و است برخوردار یخوب سازه ییروا و ییمحتوا بیضر ،يصور ییروا ،ییایپا از نامه پرسش كه گفت توان می یكل طور به :گیری نتیجه

 دارد. كاربرد تیقابل یداخل يها پژوهش

 يبند رتبه ،يتأیید یعامل لیتحل ،یاكتشاف یعامل لیتحل ،ییروا بیضر س،یتدر یابیارزش :ها واژه کلید
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  مقدمهمقدمه
 رشد ریاخ يها سال درها  دانشجو در دانشگاه رشیتعداد پذ

 به ،یكم رشد بر علاوه دیبا اما ،(1)داشته است  یتوجه قابل

 از یکی .(8) گردد مبذول يبیشتر توجه هم آموزش تیفیك

استادان  داشتن عالی، آموزش در كیفیت به توجه رویکردهاي

 مؤسسات كیفیت در اصلی هسته عنوان به كه است توانمند

 كرد كه گزارشتحقیقی  .(9) شود می مطرح عالی آموزش

 دانشگاه كیفیت افزایش واقعی مصداق ،استادان دانش اعتلاي

 هاي سال در علمی هیأت اعضاي به توجه ،رو این از .(9) است

 است شده تبدیل عالی آموزش در مهم موضوع یك به اخیر

 عملکرد و ماهیت علت به دانشگاهاستادان  ارزشیابی و (5)

 مباحث ترین جنجالی و ترین مهم از یکی ،دارد كه خاصی

 در آموزشی نظام اصلاح كه طوري به؛ باشد می آموزش فرایند

 اساس بر آموزشی هاي فعالیت ریزي پی و سو یك از ها دانشگاه

 موضوع به كه است مواردي از دیگر، سوي از تحقیقات

 .(6) دارد بستگی استادان ارزشیابی

 ،از لحاظ تاریخی ارزشیابی زمینه در تعریف مشهورترین

 تعیین» فرایند را ارزشیابی وي .باشد می Taylor به منتسب

 ،«است یافته تحقق واقعاً آموزشی هاي هدف از میزان چه كه این

 معتقد Alkin و Cronbach، Stufflebeam مانند افرادي داند. می

 براي اطلاعات آوري جمع فرایندمانند  ارزشیابی كه ندهست

 با رویکرد، این اساس بر .(7) گیرد صورت می گیري تصمیم

در فرایند  گوناگون عملکردهاي بررسی و اطلاعات آوري جمع

 شود می قضاوت استادان شایستگی و كفایت درباره ،ارزشیابی

(2). 

 شتریب در كه استادان یابیارزش يها روش ترین متداول از یکی

 توسط استاد سیتدر ارزشیابی شود، می استفاده ها دانشگاه

 دهه در مقاله اولین انتشار زمان از اگرچه .(3) است دانشجویان

 (11)( Opengartو  Mau)به نقل از  Remmers توسط 1381

 شده انجام مطالعات اما ،است شده منتشر زیادي مقالات تاكنون

 كه هستند باور نیا بر استادان یبرخ دهد یم نشان

  .(11) است مؤثر ارزشیابی نتایج در دانشجویی هاي يورز غرض

 استادان درصد 89 فقط كه داد نشان شکورنیا تحقیق نتایج

 تغییر دانشجویی هاي ارزشیابی اساس بر را خود روش تدریس

استادان  ارزشیابی به شده وارد نقدهاي با وجود .(18) اند داده

 است آن گویاي ها بررسی نتایج مجموع در دانشجویان، توسط

 برخی مورد در اطلاع كسب براي معتبري منبع دانشجویان كه

 توسطاستادان  ارزشیابی نتایج و هستند استادان هاي ویژگی

 Donnelly .(19) است برخوردار پایایی و روایی از دانشجویان

 توسط استاد ارزشیابی برخود  مطالعه در Woolliscroft و

 ارزشیابی كاربرد بررسی با اي (. مطالعه19) كردندتأكید  دانشجو

 كهبه این نتیجه رسید  دانشکده 611 در استادان از دانشجویان

 دانشجویان نظرات از كه مؤسساتی تعداد، 1379-39 سال از

 26 به درصد 83 از ،ندبود كرده استفاده استادان ارزشیابی براي

 ارزشیابی شیوه هیچ كه نحوي به ؛است یافته افزایش درصد

 (.15) است نداشته كاربرد حد این به تا دیگري

 نوع ترین پیچیده كهاعتقاد دارند  پژوهشگران برخی

 اعتباري كم آن پیچیدگی علت و استاستاد  ارزشیابی ،ارزشیابی

 براي .(16) باشد می ارزشیابی هاي ملاک و ها مؤلفه دقتی بی و

 به منظور تا است شده سعی حاضر، مطالعه در پیچیدگی رفع

 آموزشی طراحی هاي مؤلفه ازاستاد توسط دانشجویان  ارزشیابی

 .شود استفاده است، استاد عهده بردر كل  كه خرد سطح

 تنظیم و بینی پیش دنبال به خرد سطح آموزشی طراحی

 محتوا، اهداف، اساس بر درس كلاس در آموزشی هاي فعالیت

 آن هدف و دانشجویان هاي ویژگی به توجه با موجود امکانات

 درمؤثر  هاي مؤلفه از یکی (.9) باشد می یادگیري تسهیل

 توسط استاد تدریس ارزشیابی آن دنبال به و آموزشی طراحی

چرا كه  ؛است درسی موضوع شفاف بیان و تسلط دانشجویان،

 كه استادي بسا چه .نیست كافی اما ،است مهم استاد دانش

  باشد. داشته یشفاف بیان تواند مین اما ،دارد یبالای علمی دانش

 آموزشی تجارب كه داد نشان همکاران و Angell تحقیقات

(Instructional experience،) در مدرس تسلط و دانش نوع 

بر  ،این بر علاوه (.17) است مؤثر فراگیران تحصیلی موفقیت

 همکاران و Turhan( و 12) Mckenna مطالعاتطبق نتایج 
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 توسط جدید و متنوع مطالبارایه  علمی، تسلط بر علاوه (،13)

 بعد دربنابراین  .دارد اهمیتاستادان  ارزشیابی در نیز استاد

 مطالب باید دانشگاه علمی هیأت اعضاي شده، تدریس محتواي

 و كهنه مطالب از بسیاري از و دنده ارایه جدیدي و متنوع

 تکرار چرا كه ؛دننمای خودداري همیشگی شیوه به تکراري

 نشان علاقه مطالعه به كمتر جویاندانش شود می باعث مکررات

  .(81) دهند

 دیگر یکی نیز تدریس در آموزشی كمك وسایل از استفاده

 در مهمی ملاک و خرد سطح آموزشی طراحی هاي مؤلفه از

 هاابزار موثرترین از یکی و دانشجویان توسط استاد ارزشیابی

 مجموعه به و رود می شمار به آن تسهیل و یادگیري در

 تا سازد فراهم را شرایطی تواند می كه شود می اطلاق امکاناتی

 گیرد صورت پایدارتر و بهتر تر، سریع یادگیري شرایط، آن در

و  De Groot (88)، Pajares و Pintrich هاي پژوهش در (.81)

Miller (89)، Pajares و Valiante (89)، Pajares همکاران و 

 آموزشی تکنولوژي از استفاده نقش بر ،Olatoya (86) و( 85)

 به تحصیلی موفقیت بر آن از ناشی اضطراب یاخودكارامدي  و

 در آموزشی تکنولوژي از استفاده كه دانشجویانی براي ویژه

 .، تأكید شده استدانند می جذاب فعالیتی را تدریس

 دانشجویی هاي ارزشیابی ،پژوهشگران از بعضی نظر به

 كه هستند افرادي تنها آنان چرا كه ؛است ارزشیابی نوع بهترین

 براي و شوند می داده آموزش استادان توسط مستقیمبه طور 

 بهترین در دانشجو استاد، آموزشی هاي فعالیت از ارزشیابی

 كه اهمیتی به توجه بابنابراین  .(87) دارد قرار شرایط

 شامل آموزش از ارزشیابی باید دارد، دانشجویان هاي ارزشیابی

 دانشجو مشاركت میزانمانند  تدریسفرایند  درمؤثر  متغیرهاي

 مهم به قدري آموزش فرایند در دانشجویان مشاركت .باشد

 ،كلاس در فراگیران مشاركت میزان بیان كرد تحقیقی كه است

  (.82) است آموزش اثربخشی شاخص ترین روشن

Larsen-Freeman و Anderson در مدرسهستند كه  معتقد 

 در را فراگیران كه این یا باشد وحده متکلم تواند می درس ارایه

 متکلم داشت توجه باید اما ،دهد مشاركت یكلاس هاي بحث

 و شود می فراگیران انگیزه سلب باعث مدرس بودن وحده

)به  داشته باشد جمع به خود يالقا در سعی كه تدریسی  روش

هاي هماهنگ و یکسان  به ندرت از ویژگی ویژه جمعی كه

 ختم یادگیري به و دارد تحمیلی خصوصیت ،(برخوردارند

 . (83) شود نمی

 فعال مشاركت ،داد نشان همکاران و Krueger مطالعه

 بهترین از یکی پایه علوم دروس در یادگیري امر در دانشجو

 حضور به دانشجو تشویق باعث كه است یادگیري هاي روش

 كنفرانس كه دلایلی از یکی شاید و (91) شود می كلاس در

 مشاركت جهت مناسب هاي زمینه ایجاد بر پزشکی آموزش

 برنامه هاي هدف تعیین نظیر آموزشی هاي فعالیت در دانشجو

 از برخینتایج  باشد. همین است، كردهتأكید  بسیار... و درسی

 دادن، گوش جاي به دانشجویان كهحاكی از آن است  تحقیقات

 چرا كه ؛باشند داشته مشاركت آموزشی هاي فعالیت در باید

 ترجیح سخنرانی بر را فعال یادگیري هاي استراتژي آنان

 زمینه ایجاد كه كرد فراموش نباید بنابراین .(91، 98) دهند می

 هايعیارم از یکی تدریس فرایند در دانشجویان مشاركت

 شود. می محسوب دانشجویان قضاوت

 ارزشیابی مفهوم، دو شامل درسی برنامه در ارزشیابی

 ارزشیابی و (Achievement evaluation) تحصیلی پیشرفت

 ارزشیابی .(99) است (Curriculum evaluation) درسی برنامه

 از یکی عنوان به حاضر پژوهش در كه تحصیلی پیشرفت

 بررسی مورد دانشجویان توسط استاد ارزشیابی هاي ملاک

 ندهست قادر اي زمینه چه در فراگیران كه دهد می نشان گرفت،

 پیشرفت توان هایی جنبه چه در و كنند كسب بیشتري موفقیت

 ارزشیابی در لازم اقدامات از یکی بنابراین .(99) ندارند

 دانشجویان قبلی هاي آموخته میزان تعیین تحصیلی، پیشرفت

 آورد در ااجر به تدریس شروع از قبل باید مدرس كه است

 درس هر پایان در مدرس كه است لازم ،این بر علاوه .(95)

 صورتی در و بسنجد را دانشجویان عملکرد تا كند اجرا آزمونی

 به مدرس باشند، رسیده درس آن هدف به دانشجویان كه

 ضمن ارزشیابی نوع این .(96) نماید اقدام بعدي بخش تدریس
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 آموزش، طول در گیرندگان یاد پیشرفت میزان ساختن مشخص

 و قوت نقاط به تا كند كمك دانشجویان و مدرس به تواند می

 (.81) دنببر پی خود ضعف

 اعتباري كم دیگر ویژگی كه كردند بیان مکارانه و ایشکورن

 دانشجویان كه است این دانشجو توسط استاد ارزشیابی روش

 داشته توجه استاد تدریس روش و محتوا به آنچه از بیش

 پردازند می استاد شخصیت و رفتار اخلاق، ارزیابی به د،نباش

 از را دانشجویان با مناسب و صحیح ارتباط توان می پس .(97)

 دو فرایندي در ارتباط دانست.استادان  ارزشیابی در موثر عوامل

 دانشجو و استاد بین اطلاعات و افکار تبادل صورت به و طرفه

 طرفه دو تعامل این در تواند می استاد .(92) پذیرد می صورت

 .آورد وجوده ب منفی یا مثبت ارتباط ،دانشجویان و خود بین

 اشتیاق با دانشجویان باشد، مثبت صورت به ارتباط كه  هنگامی

 81 روي بر Adeyemo تحقیق نتایج .شوند می تکالیف درگیر

 و ارتباطی يها مهارت بین كه داد نشان فراگیر 21 و مدرس

 تحصیلی پیشرفت ارزشیابی با كلاس مدیریت هاي تکنیك

 دارد وجود يدار معنی رابطه فیزیك درس در آموزان دانش

 رابطه كه داد نشان پژوهشی طی ییرضا نیز ایران در. (93)

 تحصیلی پیشرفت با دانشجو و استاد بین مناسب عاطفی

 در باید مدرس ،اساس همین بر (.91) دارد ارتباط فراگیران

 نگاه ،دهد قرار توجه مورد را فراگیران تك تك درس كلاس

 قایل تبعیض از و كند تقسیم ها آن بین مساوي طور به را خود

 Gaitskill (98) و Bergman (.91) بپرهیزد فراگیران بین شدن

 هاي مهارت كه دادند نشان نیز (99) همکاران و Joshi و

 باشد. می مؤثر استادان از دانشجو ارزشیابی بر ارتباطی

 سالیانه طوره ب اغلب عالی آموزش مراكز و ها دانشگاه در

 نامه پرسش توزیع طریق از علمی هیأت اعضاي تدریس كیفیت

 حاصل نتایج و گیرد می قرار ارزشیابی مورد دانشجویان بین

 ضمن تا شود می رسانده آنان اطلاع به محرمانه طور به شده

 نقاط نمودن برطرف با دانشجویان، هاي دیدگاه از گیري بهره

 نقاط از یکی .(15) دهند ارتقا را تدریس كیفیت خود، ضعف

 در كه (كار تازهاستادان  خصوصبه ) استادان برخی ضعف

 استفاده عدم ،تأثیرگذار است آنان از انیدانشجو یابیارزش

 تدریس دركه استادان  برخی بسا چه .باشد می وقت از صحیح

 .شوند می رو هروب مطلب كمبود یا وقت كمبود با مطالبارایه  و

 كاري، درست و وقت از صحیح استفاده كه نشان دادپژوهشی 

 ها موقعیت و ها مکان ها، زمان همه درمعتبر  طلایی اصول

 از مطلوب استفاده به ،وقت از صحیح استفاده اصل .هستند

 از اهداف با متناسب ها فعالیت و ها برنامه اجراي براي زمان

 كند می اشاره وقت از استفاده چگونگی و شده تعیین پیش

 به استاد صحیح ریزي برنامه و شناسی وقت بنابراین (.99)

 .برسد هدف به تر سریع و بهتر تا كند می كمك جودانش

Dembo به رسیدن هاي مهارت از یکی را زمان همکاران و 

 (.95) دانند می موفقیت

 ،آموزش كیفیت ارتقاي در انکارناپذیر هاي راه از یکی

 كه است باور این بر Morrison .(96) است درس طرح داشتن

 تدریس برايباید  درسی ریز برنامه عنوان به خود نقش در استاد

 را تدریس براي روزانه ریزي برنامه این .كند ریزي برنامه روزانه

 طرح كه كرد بیان Markert همچنین .(97) نامند می درس طرح

 كلاسی مباحث در شركت جهت انگیزه افزایش به منجر درس

 شود یم استاد از دانشجو بهتر ارزشیابی موجب آن دنبال به و

 به علم داشتن ،همکاران و یمظلوم مطالعه در نیهمچن .(92)

 و دانشجو به احترام درس، طرح داشتن س،یتدر موضوع

 شده یمعرف خوب استاد كی اتیخصوص از عدالت تیرعا

 نقشه درس طرح ،Parker و Jarolimek ریتعب به و (93) است

  (.51) است مدرس سفر

 توسط استادان ارزیابی هدف ترین مهم كه جا آن از

 اساس بر بنابراین .است آنان به بازخورد ارایه دانشجویان،

 و نظري پیشینه در شده مطرح آموزشی طراحی هاي مؤلفه

 ،دانشجویان با دوستانه و صمیمی ارتباطمانند  موجود پژوهشی

 موضوع شفاف بیان و تسلط ،جدید مطالبه یارا ،شناسی وقت

 تکنولوژي از استفاده ،مباحث در دانشجو مشاركت ،درسی

 با و شد ساخته اي نامه پرسش ارزشیابی، و درس طرح ،آموزشی

 آزمون مورد يتأیید و اكتشافی عاملی تحلیل روش از استفاده
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ی مثبت گام تا گردید بندي ها رتبه ملاک نهایت در و گرفت قرار

 باشد. یادگیري و آموزش كیفیت بهبود جهت در

  

  کارکار  روشروش
 و آزمایشی( )غیر توصیفی حاضر، پژوهش اجراي روش

 را مطالعه آماري جامعه .بود همبستگی نوع از پژوهش طرح

 داراب واحد اسلامی آزاد دانشگاه پرستاري دانشجویان تمامی

و  Krejcie نمونه حجم تعیین جدول به توجه با .تشکیل دادند

Morgan، گرفتن نظر در با كه شدند انتخاب نفر 951 تعداد 

 هاي نامه پرسش حذف یا نشده داده بازگشت هاي نامه پرسش

  .شد بررسی نامه پرسش 837 ،ناقص

 و مطالعه با ،دانشجو توسط استاد تدریس ارزشیابی براي

 Danielson تدریس ارزشیابی ابزار چارچوب از گیري بهره

(The Framework for teaching evaluation instrument )

 این .(51)گردید  طراحی اي هنام پرسش، 8119نسخه 

 تسلط گویه(، 6) جدید مطالبه یارامؤلفه  2 شامل نامه پرسش

 تکنولوژي از استفاده گویه(، 5) درسی موضوع شفاف بیان و

 گویه(، 9) مباحث در دانشجو مشاركت گویه(، 9) آموزشی

 گویه(، 5) دانشجویان با مناسب ارتباط گویه(، 6ارزشیابی)

 كه باشد می گویه( 6) درس طرح و گویه( 9) شناسی وقت

 اي درجه پنج طیف یك روي بر گویه هر به پاسخنمرات 

  .شود میمشخص  (1-5 نمره ترتیب به) لیکرت

استادان  اختیار در نامه پرسش صوري، روایی بررسی جهت

 و درسی ریزي برنامه شناسی، روان هاي رشته در دانشگاه

 براي .گردیدتأیید  آن صوري روایی و گرفت قرار آموزشی

مورد  Lawshe پیشنهادي روش ،محتوایی روایی نسبت بررسی

 علمیت أهی عضو 18 از بنابراین .(58) قرار گرفت استفاده

 خواسته آموزشی و درسی ریزي برنامه و شناسی روان هاي رشته

 ها گزینه از یکی نامه، پرسش هاي گویه از یك هر درباره شد

 و امتیاز 1=  نیست ضروري اما مفید امتیاز، 8 = است )ضروري

 كنند. انتخاب را امتیاز( صفر = ندارد ضرورتی

 روایی نسبت مقدار حداقل، Lawshe جدول طبق بر

برابر  قبول قابل (CVRیا  Content validity ratio) محتوایی

 برابر محتوایی روایی نسبت داراي گویه 91 كه است 56/1با 

 روایی نسبت گویه 3 .شد پذیرفته و بود بیشتر یا 56/1

 و شد پذیرفته و اصلاح كه داشت 56/1 تا صفر بین محتوایی

 از كه بود 56/1 از كمتر محتوایی روایی نسبت داراي گویه 11

 .گردید حذف نامه پرسش

  

  هاها  یافتهیافته
 عاملی تحلیل از نامه، پرسش سازه روایی بررسی منظور به

 يتأیید و (Exploratory factor analysis) اكتشافی

(Confirmatory factor analysis) بیشتر هدف .شد استفاده 

 همبستگی هاي ماتریس كردن خلاصه عاملی، تحلیل مطالعات

 زیربنایی عامل چند حسب بر را ها آن بتوان كه است اي شیوه به

 كدام كه نمود تعیین توان می ماتریس این بررسی با .كرد تبیین

 از باید لزوم صورت در و نیست همبسته متغیرها سایر با متغیر

 بالایی همبستگی كه متغیرهایی و كرد حذف متغیرها مجموعه

 و دنشو محسوب می عامل یك عنوان به دارند، یکدیگر با

 بنابراین .ندهست یکدیگر با درونی همبستگی بیشترین داراي

 پنهان ابعاد و ها یگانگی كشف اكتشافی، عاملی تحلیل هدف

 ابعاد این وجود به نسبت محقق كه شرایطی در است ها داده

 اي وسیله يتأیید عاملی تحلیل اما ،ندارد كافی اطلاع پنهان

 یا و نظریه از استفاده با مشخص و معین فرضیه یك تأیید براي

 باشد. یم قبلی مطالعات

 اصلی هاي مؤلفه روش به اكتشافی عاملی تحلیل در

(Component matrix) واریماكس چرخش و  

(Varimax rotated)، ویژه ارزش داري كه اساسی عامل هشت  

(Eigen value) به توجه با .گردید استخراج بود، یك از بالاتر 

 شده محاسبهKMO (Kiser-Mayer-Olkin ) اندازه كه این

8 مقدار با نیز Bartlett آزمون و (722/1)
 در 939/9 با برابر 

 تحلیل انجام براي بنابراین بود،دار  یمعن  = 111/1 سطح
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 با گانه هشت هاي عامل شت.ندا وجود مشکلی اكتشافی عاملی

 ،15/8 ،52/8 ،75/8 ،16/6 ،72/6 با برابربه ترتیب  ویژه مقادیر

 واریانس كل از درصد 63/65 در مجموع 13/1 و 91/1 ،53/1

 .كند می تبیین را نشجویاناد توسطاستادان  ارزشیابی نامه پرسش

 گرفته نظر در ملاک عنوان به 51/1 عاملی بار پژوهش این در

 از 51/1 از كمتر عاملی بار داشتن دلیل به گویه سه و شد

 گویه 97 به 91 از ها گویه تعداد و گردید حذف نامه پرسش

 (Factor loading) یعامل بار ماتریس 1 جدول كه یافت تقلیل

 یعامل لیتحل در مانده باقی گویه 97 براي چرخش از پس

  دهد.یم نشان را یاكتشاف

 

 

 اكتشافی عاملی تحلیل در نامه پرسش چرخش از بعد عاملی بار ماتریس: 1 جدول

 
ه مطالب یارا

 جدید

 ارزشیابی

 پیشرفت تحصیلی

طرح 

 درس

و بیان تسلط 

 شفاف

ارتباط با 

 دانشجویان

مشاركت 

 یاندانشجو
 شناسی وقت

از استفاده 

 تکنولوژي

 آموزشی

علاقمندي در نوآوري و به روز 

 كردن اطلاعات علمی
623/1        

خذ جدید در رابطه آمعرفی منابع و م

 با موضوع درس
689/1        

ها و فنون جدید  استفاده از روش

 تدریس متناسب با موضوعات درس
757/1        

 اي هاي علمی و حرفه آشنایی با تازه

 عدم ارایه مطالب تکراري و
211/1        

)رعایت  مرتبطجدید و مطالب  بیان

 هاي دروس تعیین شده( سرفصل
636/1        

با هاي جدید متناسب  تعیین هدف

هاي مختلف  اصول و مبانی رشته

 علمی

798/1        

آزمون و پرسش از  برگزاري پیش

 دانشجویان قبل از تدریس
 777/1       

 هاي متنوع ارزشیابی استفاده از روش

 در جریان تدریس)كتبی و شفاهی( 
 783/1       

پرسش از دانشجویان بعد از پایان 

 ه بازخورد به آنانیتدریس و ارا
 716/1       

رعایت قواعد علمی سنجش و 

گیري در طراحی سؤالات  اندازه

 امتحانی
 716/1       

هاي  الات آزمونؤتجزیه و تحلیل س

 هاي قبل دوره
 727/1       
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و پرهیز از طراحی سؤالات مناسب 

 الات خارج از منبعؤطرح س
 661/1       

افزایش هایی جهت  انتخاب پرسش

كردن حواس توجه و فعال 

 یاندانشجو
  515/1      

سازماندهی منظم و منطقی محتواي 

 درس در طرح درس
  692/1      

فردي  هاي تفاوتتوجه به 

 دانشجویان در طرح درس
  613/1      

هاي  مشخص كردن رفتار و دانسته

 پیشین دانشجویان در طرح درس
  681/1      

مشخص كردن روش و فنون تدریس 

 متنوع در طرح درسمناسب و 
  778/1      

تعیین اهداف، هدف ویژه تدریس و 

 رئوس مطالب در طرح درس
  729/1      

بندي و سازماندهی  عجمتوانایی در 

 ه شدهیمطالب ارا
   669/1     

هاي  تسلط بر اصطلاحات و واژه

 مطرح شده در موضوع درسی
   682/1     

بیان صریح، شفاف و قابل فهم 

 محتواي درس
   756/1     

هاي تدریس  روشانواع تسلط بر 

 موضوع درسمتناسب با 
   652/1     

ه تمامی مطالب یبیان و ارا درتسلط 

 درسی
   212/1     

ل فرهنگی و اخلاق در یتوجه به مسا

 ارتباط دوستانه با دانشجویان
    633/1    

هاي  دیدگاهاحترام به عقاید و 

 پذیرش انتقادهاي آنانو دانشجویان 
    713/1    

تحسین و انتقاد از عملکرد 

دانشجویان در فرایند تدریس و 

 یادگیري

    796/1    

هاي  گوش دادن به سؤالات و جواب

 و جدیت در پاسخگویی دانشجویان
    716/1    

همکاري علمی و پژوهشی با 

دانشجویان در داخل و خارج كلاس 

 درس

    718/1    
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گویی و ایجاد فرصت  پرهیز از زیاده

 جهت مشاركت دانشجویان
     772/1   

با  هاي واقعی متناسب بیان مثال

 دانشجویان نیازهايتجارب و  ،علایق
     267/1   

 ختدریس به شیوه پرسش و پاس

 یانجهت مشاركت دانشجو
     291/1   

ه به موقع وظایف )مشاوره یارا

موقع نمرات دانشجویی، اعلام به 

 و...(
      619/1  

 و خروج حضور بهحساسیت استاد 

 كلاس ازدانشجویان و به موقع خود 
      261/1  

استفاده از وقت كلاس براي 

 هاي آموزشی به نحو احسن فعالیت
      752/1  

علاقه استاد به استفاده از وسایل 

 كمك آموزشی در كلاس
       555/1 

تناسب تکنولوژي آموزشی با 

موقعیت آموزشی و شرایط امکانات، 

 كلاس
       737/1 

كارگیري وسایل كمك آموزشی ه ب

و نوع اهداف آموزشی متناسب با 

 درس
       216/1 

 يتأیید عاملی تحلیل در اولیه مدل كه  این به توجه با

 نکویی برازندگی  شاخص مقادیر و نداشت مناسبی برازندگی

 یافته تعدیل شاخص (،GFIیا  Goodness of fit index) برازش

 شاخص، (Adjusted goodness of fit index) برازش نکویی

 جذر مقدار و (Comparative fit index) تطبیقی برازندگی

 Root mean square error of) تقریب خطاي واریانس برآورد

approximation  یاRMSEA) به بود، استاندارد حد از كمتر 

 افزار نرم كه است ذكر به لازم .شد پرداخته مدل اصلاح

AMOS مجدد دهی مشخصات قسمت در است قادر 

(Modification index)، از پس دهد. انجام را مدل اصلاح 

8 مقدار ي،تأیید عاملی تحلیل در مدل اصلاح
 آزادي درجه و 

(Degree of freedom  یاDF) 571/738 با برابر ترتیب به مدل 

DF/8 آماره مقدار شد. گزارش P=  161/1 و 522 و
 برابر 

 گویاي مقادیر این همگی كه بود P>  151/1 و 997/1

  شاخص مقادیر همچنین است. مدل قبول قابل برازندگی

 شاخص و برازش نکویی یافته تعدیلشاخص  برازش، نکویی

به  389/1 و 311/1 ،317/1 برابر با ترتیب به تطبیقی برازندگی

 ،خوب برازندگی داراي هاي مدل براي مقادیر این دست آمد كه

 هایی مدل براي RMSEA مقدار بود. 3/1 از بزرگتر یا مساوي

 از كمتر یا مساوي ،هستند خوب خیلی برازندگی داراي كه

 با رابرب مقدار حاضر این پژوهش دركه  (58) است 15/1

 مدل خوب خیلی برازش دهنده نشان و( 15/1 از كمتر) 197/1

 سطح یآموزش یطراح يهامؤلفه يریتصو انیب 1 شکل .باشد یم

 نیا. دهد یم نشان را استادان سیتدر یابیارزش در مؤثر خرد

 12 نسخه AMOS افزارنرم توسط اصلاح از پس مدل ای شکل
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 مؤلفه كدام ریز در هیگو هر كه شد مشخص آن در و دیگرد هیارا

 .است شده گزارش هیگو هر به مربوط یعامل بار و گرفته قرار

پس از انجام تحلیل عاملی  حاضر همچنین در پژوهش

به منظور برآورد همسانی درونی یا پایایی  و اكتشافی و تأییدي

شد.  هاستفاد Cronbach's alpha ضریباز  ،نامه پرسش

Nunnally و Bernstein را  71همسانی درونی بالاتر از  ضریب

كلی  Cronbach's alpha . مقدار ضریب(61)اند دادهپیشنهاد 

ارتباط  مانند آنهاي  ( و پایایی مؤلفه762/1نامه ) پرسش

 شناسی وقت(، 759/1) صمیمی و دوستانه با دانشجویان

و بیان شفاف تسلط (، 281/1) ه مطالب جدیدیارا(، 789/1)

 مشاركت دانشجو در مباحث (،772/1) موضوع درسی

(، طرح درس 731/1) استفاده از تکنولوژي آموزشی(، 211/1)

( گزارش شد كه همگی نشان 723/1( و ارزشیابی )721/1)

. به باشد میهاي آن  نامه و مؤلفه دهنده پایایی مناسب پرسش

یعنی ارزشیابی میزان  تحقیقمنظور دستیابی به هدف دوم 

ها در تدریس، از میانگین  ها و گویه ت هر یك از مؤلفهاهمی

 شده است. ارایه 9 و 8كه نتایج آن در جداول  گردیداستفاده 

 

 
 مدل( اصلاح از )بعد يتأیید عاملی تحلیل نمودار: 1 شکل

 

 
 تدریس ارزشیابی درثر ؤم خرد سطح آموزشی طراحی هاي مؤلفه: 8 جدول

 دانشجویان توسط استاد

 رتبه میانگین هاي تدریس مؤلفه

 9 93/9 ه مطالب جدیدیارا

 9 96/9 موضوع درسیو بیان شفاف تسلط 

 6 17/9 استفاده از تکنولوژي آموزشی

 5 91/9 مشاركت دانشجو در مباحث

 2 31/8 پیشرفت تحصیلی ارزشیابی

 1 59/9 با دانشجویان مناسبارتباط 

 8 51/9 استاد شناسی وقت

 7 19/9 طرح درس

 دهد یم نشان را سیتدر يها مؤلفه یابیارزش عوامل 8 جدول

 و نیشتریب ،با دانشجویان استادكه ارتباط صمیمی و دوستانه 

 .را داشت نیانگیم نیكمتر یلیتحص شرفتیپ یابیارزش

 دادنامه نشان  هاي پرسش در ارزشیابی گویه 9نتایج جدول 

در ارزشیابی مؤلفه تسلط و بیان شفاف  ترین عامل مهم كه

ه تمامی مطالب یبیان و ارا استاد درتسلط »موضوع درسی، 

تسلط بر اصطلاحات و » نیز ترین مؤلفه و كم اهمیت «درسی
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 بود. «هاي مطرح شده در موضوع درسی واژه

 را ترین عامل مهم، ه مطالب جدیدیارادر ارزشیابی مؤلفه 

عدم ارایه مطالب  و اي هاي علمی و حرفه آشنایی با تازه»

خذ آمعرفی منابع و م»ترین عامل را  و كم اهمیت «تکراري

 .به خود اختصاص داد« جدید در رابطه با موضوع درس

ترین  ، مهماستفاده از تکنولوژي آموزشیدر ارزشیابی مؤلفه 

وسایل كمك آموزشی در علاقه استاد به استفاده از »عامل 

استفاده از وسایل كمك »ترین عامل  كم اهمیتو  «كلاس

 .گزارش شد« و نوع درساهداف آموزشی آموزشی متناسب با 

نشان داد كه  مشاركت دانشجو در مباحثارزشیابی مؤلفه 

تجارب  ،با علایق هاي واقعی متناسب بیان مثال»ترین عامل  مهم

پرهیز »ترین عامل  كم اهمیتو  «اجتماعی دانشجویان نیازهايو 

 .بود« گویی و ایجاد فرصت جهت مشاركت دانشجویان از زیاده

ترین عامل  ، مهمدر مباحث مؤلفه ارزشیابی بر اساس نتایج

  كمو  «هاي قبل هاي دوره الات آزمونؤتجزیه و تحلیل س»

و پرهیز از طرح طراحی سؤالات مناسب »ترین عامل  اهمیت

 بیان شد. «بعالات خارج از منؤس

  نامه پرسش هاي گویه میانگین :9 جدول

 رتبه میانگین ها گویه ها مؤلفه

 موضوع شفاف بیان و تسلط

 درسی

 9 18/9 درس موضوع با متناسب تدریس هاي روش انواع بر تسلط

 8 69/9 درس محتواي فهم قابل و شفاف صریح، بیان

 1 62/9 درسی مطالب تمامیه یارا و بیان در تسلط

 9 99/9  شدهه یارا مطالب سازماندهی و بندي عجم در توانایی

 5 15/9 درسی موضوع در شده مطرح هاي واژه و اصطلاحات بر تسلط

 جدید مطالب هیارا

 1 28/9 تکراري مطالب ارایه عدم و اي حرفه و علمی هاي تازه با آشنایی

 9 66/9 علمی مختلف هاي رشته مبانی و اصول با متناسب جدید هاي هدف تعیین

 8 75/9 درس موضوعات با متناسب تدریس جدید فنون و ها روش از استفاده

 5 11/9 علمی اطلاعات كردن روز به و نوآوري در علاقمندي

 9 18/9 شده( تعیین دروس هاي سرفصل )رعایت مرتبط و جدید مطالب بیان

 6 31/8 درس موضوع با رابطه در جدیدخذ آم و منابع معرفی

 آموزشی تکنولوژي از استفاده

 1 11/9 درس نوع و آموزشی اهداف با متناسب آموزشی كمك وسایل از استفاده

 8 13/9 كلاس شرایط و آموزشی موقعیت امکانات، با آموزشی تکنولوژي تناسب

 9 88/9 كلاس در آموزشی كمك وسایل از استفاده به استاد علاقه

 مباحث در دانشجو مشاركت

 8 91/9 تدریس فرایند در دانشجو مشاركت جهت خپاس و پرسش شیوه به تدریس

 1 71/9 دانشجویان اجتماعی نیازهاي و تجارب ،علایق با متناسب واقعی هاي مثال بیان

39/8  دانشجویان مشاركت جهت فرصت ایجاد و گویی زیاده از پرهیز  9 

 تحصیلی پیشرفت ارزشیابی

 8 81/9  تدریس از قبل دانشجویان از پرسش و آزمون پیش برگزاري

 9 19/9  تدریس جریان در شفاهی( و )كتبی ارزشیابی متنوع هاي روش از استفاده

 9 13/9  آنان به بازخورده یارا و تدریس پایان از بعد دانشجویان از پرسش

 5 99/8 امتحانی سؤالات طراحی در گیري اندازه و سنجش علمی قواعد رعایت

 6 87/8 منبع از خارجالات ؤس طرح از پرهیز و مناسب سؤالات طراحی

 1 95/9 قبل هاي دوره هاي آزمونالات سؤ تحلیل و تجزیه

 دانشجویان با ارتباط
 1 73/9 یادگیري و تدریس فرایند در دانشجویان عملکرد از انتقاد و تحسین

 9 66/9  پاسخگویی در جدیت و دانشجویان هاي جواب و سؤالات به دادن گوش
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 8 71/9 آنان انتقادهاي پذیرش و دانشجویان هاي دیدگاه و عقاید به احترام

 9 93/9  درس كلاس خارج و داخل در دانشجویان با پژوهشی و علمی همکاري

 5 19/9 دانشجویان با دوستانه ارتباط در اخلاق و فرهنگیل یمسا به توجه

 شناسی وقت

 1 62/9  كلاس از دانشجویان و خود موقع به خروج و حضور نسبت استاد حساسیت

 8 51/9  احسن نحو به آموزشی هاي فعالیت براي كلاس وقت از استفاده

 9 99/9 و...( نمرات موقع به اعلام دانشجویی، )مشاوره وظایف برخی موقع بهه یارا

 درس طرح

81/9 درس طرح در متنوع و مناسب تدریس فنون و روش كردن مشخص  8 

 1 27/9 درس طرح در مطالب رئوس و تدریس ویژه هدف اهداف، تعیین

 9 11/9 درس طرح در درس محتواي منطقی و منظم سازماندهی

69/8 درس طرح در دانشجویان فردي هاي تفاوت به توجه  5 

31/8 درس طرح در دانشجویان پیشین هاي دانسته و ورودي رفتار كردن مشخص  9 

57/8 یاندانشجو حواس كردن فعال و توجه افزایش جهت هایی پرسش انتخاب  6 

 

 

 با دانشجویان در مباحث مناسبارتباط ارزشیابی مؤلفه 

تحسین و انتقاد از عملکرد »ترین عامل  مهم حاكی از آن بود كه

ترین  اهمیت  كمو  «فرایند تدریس و یادگیريدانشجویان در 

ارتباط دوستانه با ل فرهنگی و اخلاق در یتوجه به مسا»عامل 

 .بود« دانشجویان

 را مباحث در شناسی وقتمؤلفه  ارزشیابی در ترین عامل مهم

 و خود موقع به خروج و حضوربه  نسبت استاد حساسیت»

 موقع بهه یارا» راترین عامل  اهمیت  كم و «كلاس از دانشجویان

 نمرات موقع به اعلام دانشجویی، مشاورهمانند  وظایف برخی

 .به خود اختصاص داد« ... و

 ترین مهم ،مباحث در درس طرح ارتباطمؤلفه  ارزشیابی در

 در مطالب رئوس و تدریس ویژه هدف اهداف، تعیین» عامل

 هایی پرسش انتخاب» عاملترین  كم اهمیت و «درس طرح

 .بود« یاندانشجو حواس كردن فعال و توجه افزایش جهت

 

 گیری نتیجه و بحث
 میزان در بسزاییثیر أت كه فرایندهایی ترین مهم از یکی

 دارد، یادگیري و یاددهی فرایند در دانشجویان موفقیت

تحقیق حاضر  در استاد ارزشیابی درباره .استاستادان  ارزشیابی

 همچونافرادي  دیگريو  Taylor )یکی دیدگاه دیدگاه دو به

Cronbach ،Stufflebeam  وAlkinاز ارزشیابی .( اشاره شد 

 رسیدن در دانشجو موفقیت میزان تعیین» از عبارت Taylor نظر

 ،Cronbach از دیدگاهارزشیابی  و است «آموزشی اهداف به

Stufflebeam و Alkin و صلاحیت میزان تعیین» عبارت از 

ارزشیابی  پژوهش حاضردر  و (7) باشد می «استادان شایستگی

 هاي مؤلفه استخراج به بنابراین .شتقرار دا نظر مداز نگاه دوم 

  .شد پرداخته دانشجو توسط استاد ارزیابی برثر ؤم

 یعنی اول هدف در ؛كند می دنبال را عمده هدف دو پژوهش

 توسطاستادان  تدریس ارزشیابی نامه پرسش طراحی

 سازه روایی و روایی نسبت و صوري روایی دانشجویان،

تأیید  موردنامه  پرسش صوري روایی .گردید بررسی نامه پرسش

 آموزشی و درسی ریزي برنامه شناسی، روان هاي رشتهاستادان 

 روش وسیله به نیز آن محتوایی روایی نسبت و گرفت قرار

Lawshe نامه، پرسش سازه اعتبار بررسی منظور به شد. محاسبه 

 در .قرار گرفت استفاده مورد يتأیید و اكتشافی عاملی تحلیل

8 مقدار حاضر پژوهش
  92 ،753/26برابر با  =DF، آماره 

DF/8
  151/1 و 217/1برابر با  <P مقادیر این. آمد دست به 

 و Markland (59)، Jöreskog شده پیشنهاد معیارهاي با مطابق

Sörbom (59 )و Gefen قابل برازندگیو بود ( 55) همکاران و 

  .دادنشان  را یقبول
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 با برابر حاضر پژوهش در تطبیقی برازندگی شاخص مقدار

 Marcoulides و Raykov نظر اساس بر و باشد می 396/1

 مقدار كه جایی آن از است. یخوب برازندگی بیانگر ،(56)

RMSEA نظر از بود، 195/1 برابر Hooper (57) همکاران و، 

 نتایج تینها در .باشد می یقبول قابل برازندگی داراي مدل

 نامه پرسش (Constructive validity) سازه اعتبار از حکایت

 استاد تدریس ارزشیابی نامه پرسش كه گفت توان می و دارد

 مطالعات در خوبی نسبتبه  سازه اعتبار از دانشجو توسط

 .است برخوردار ایران به مربوط

 درثر ؤم گانه هشت هاي مؤلفه بندي رتبه به دوم، هدف در

 نشان نتایج و شد پرداخته دانشجویان توسطاستادان  ارزشیابی

 مناسب ارتباط» عامل ترین مهم ،مذكور هاي مؤلفه بین از كه داد

 و Bergman تحقیق نتایج و است «دانشجویان با استاد

Gaitskiil (98) و Joshi پژوهش جهنتی با (99) همکاران و 

 از تابعی تواند می ارتباط برقراري توانایی است.همسو  حاضر

 هاي ویژگی و باشد استاد علمی و شخصیتی هاي ویژگی

 میل و دهنده انرژي و مثبت برخورد رویی، گشاده مانند متعددي

 ؛ به طوري كهاست مؤثر ارتباط برقراري در استاد هدایت به

 با استاد صحیح و مثبت ارتباط بر نیز پژوهشگران برخی

 ارتباط عدم وجود شاید و (92-91) اند كید كردهأت دانشجویان

 است شده موجب ها سال این در دانشجو و استاد بین مناسب

 كاهش درس هاي كلاس در حضور به دانشجویان اشتیاق كه

 ،داردبستگی  استاد ارتباطی هاي مهارت به مؤثر آموزش .یابد

 به محدودتنها  دانشجو و استاد رابطه كه شد یادآور باید البته

 با دانشجو علمی،ل یمسا كنار در بلکه ؛نیست دانش انتقال

 كند. می همانندسازي خود استاد شخصیت

 شناسی وقت ،از تحقیق حاضر به دست آمده نتایجبر اساس 

ثر ؤم عامل دومین و كلاس اداره در مهم عوامل از یکی استاد

 دانشجویان .رود می شمار به دانشجو توسط استاد ارزشیابی در

 وقت چه و كند تدریس باید موقع چه است آگاه كه استادي از

 كنند، كوشش موفقیت به رسیدن تا دانشجویان كه دهد اجازه

 جا آن تا وقت به توجه اهمیت .نمایند می استقبال گرمی به

 و مطالب زمان، مدیریت با تواند می استاد كه دارد اهمیت

 .دهد آموزش دانشجویانش بهدر وقت كم  را زیاد مفاهیم

 استاد شناسی وقت (99، 95) نظران صاحب و پژوهشگران برخی

 دانشجویان همچنین دانند. می مهم بسیار را زمان مدیریت و

 در باید همواره شناسی، وقت بر علاوه استاد كه نددار باور

Mckenna (12 ) مطالعات .دهده یارارا  يجدید مطالب كلاس

 را جدید و متنوع مطالبه یارا نیز (13)همکاران  و Turhan و

كه با  اند دانسته دانشجو توسط استاد ارزشیابی هاي ملاک از

 ممکن مواردي در البته نتایج مطالعه حاضر همخوانی دارد.

 نامأنوس یا و جدید اصطلاحات از درس توضیح در است

 درس، شروع در باید مواقعی چنین دراستاد  كه شود استفاده

 آن از اي ساده حال عین در و صحیح جامع، تعریف

 و تسلط كه حاكی از آن است ها یافته دهد. هیارا اصطلاحات

 استاد ارزشیابیثر ؤم هايمعیار از درسی، موضوع شفاف بیان

 ها  برخی پژوهش هاي یافته با كه است دانشجو توسط

 از تدریس در دانشجو مشاركت دارد. مطابقت (16، 17، 13)

 و شود می محسوب دانشجو توسط استاد ارزشیابی هاي ملاک

 كنفرانس در كه است مهم به قدري تدریس در آن اهمیت

كید أت آن بر (91، 98) مطالعات برخی در یا پزشکی آموزش

 است. شده

 از استفاده به این نتیجه دست یافت كه حاضر پژوهش

 نتیجه در و تحصیلی موفقیت بر تدریس در آموزشی تکنولوژي

 داشت توجه باید است.ثر ؤماستادان  از دانشجویان ارزشیابی

 آن از استفاده یا نامناسب آموزشی كمك وسیله كارگیريه ب كه

 شود. می وقت رفتن هدر باعث ،نامناسب موقعیت و زمان در

 تکنولوژي از استفاده بر (88-86) یمختلف هاي پژوهش در

 را حاضر پژوهش نتیجه بنابراین ،است شدهكید أت آموزشی

 قلمداد (88-86) مذكور هاي پژوهش نتایج با همسو توان می

 درس طرح داشتن كه گزارش كرد نتایج ،این بر علاوه .كرد

 محسوب ارزشیابی معیارهاي از یکی و است مهم بسیار

 چهچنان ؛است همسو Markert   (92) نتایج با نتیجه این .شود می

 به دانشجویان نباشد، قبلی آمادگی و درس طرح داراي استاد
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 و اعتبار ،لیمسا این تکرار صورت در وشوند  میمتوجه  خوبی

 تا شود می موجب عوامل این گردد. می دار خدشه استاد احترام

 استاد به نسبت منفی نظر خودشان هاي ارزیابی در دانشجویان

 پیشرفت ارزشیابی كه بیان نمود نتایج نهایت درداشته باشند. 

 توسط استاد ارزشیابی برثر ؤم ملاک آخرین تحصیلی

 و دقت برانگیختن جهتري ؤثم بسیار عامل و دانشجویان

 پیشرفت از آگاهی همچنین و یادگیري براي فراگیران تلاش

 و مثبت هاي جنبه به فراگیر وسیله بدین تا ستا ها آن تحصیلی

 توسعه براياستادان  هدایت با ،برده پی یادگیري در خود منفی

 .كند كوشش خود هاي نارسایی رفع و مثبت هاي جنبه

 جدید و متنوع مطالبه یارا و علمی تسلط نقش به توجه با

استادان  تا شود می پیشنهاد استاد، از دانشجویان ارزشیابی بر

 در جدید تجارب كسب و بیشتر مطالعه با كنند تلاش همواره

؛ آورند دست به بیشتري تبحر و صلاحیت ،خود درسی زمینه

 جا بی ادعاهاي سرعت به دانشجویان نشان داد تحقیقی كهچرا 

 هایی جنبه مورد در گاه حتی و كنند می كشف را ها زدن بلوف و

 بد نیز دارد كامل آگاهی آن به مدرس كه درسی موضوع از

 از اطمینان عدم موارد در كه مدرسینی و شوند می گمان

 احترام ،دنشو می متوسل سازي صحنه به خود هاي دانسته

 بر علاوه .(52) دهند می دست از را نسبت به خود دانشجویان

 صفري پژوهش جمله از تحقیقات برخی حاضر، مطالعه نتایج

 شدهه یارا اطلاعات درصد 21 حدود كه داد نشان همکاران و

 هاي دانشگاه بیشتر در كه سخنرانی مرسوم روش به وسیله

 .(53) دگرد می فراموش هفته 2 طی شود، می استفاده كشور

 وحده متکلم كلاس دراستادان  كه شود می پیشنهاد بنابراین

 باو  دهند مشاركت كلاسی مباحث در را دانشجویان و نباشند

ارایه  درسی تکالیف و یادگیري مطالب زمان، اهمیت به توجه

  .باشد داشته را وقت صرف ارزش شده

 ارزشیابی به دست آمده از مطالعه حاضر، نتایجبر طبق 

 توسط استاد ارزشیابی برثر ؤم عوامل از یکی تحصیلی پیشرفت

 از ارزشیابی در استاد شود می پیشنهاد بنابراین .است دانشجو

 اكتفا ترم میان یا و ترم( )پایان نهایی ارزشیابی به خود دروس

 از ،جلسه هر در نماید تلاش امکان صورت در بلکه نکند،

مر ا این استمرار كه آورد عمل به ارزشیابی قبل جلسات مطالب

 یاد از و ودش مرور همواره آموزشی مطالب تا شد خواهد سبب

  نرود.

 تنها كه بود  حاضر این پژوهش هاي محدودیتاز جمله 

 گردید بررسی دانشجو توسط استاد ارزشیابی برثر ؤم هاي مؤلفه

 شناختی جمعیت هاي ویژگی همچون دیگري هاي مؤلفه و

 برخی و (...و علمی مرتبه تحصیلی، مدرک سن،مانند ) استادان

 ارزشیابی بر كه (...و )خلاقیت شناختی روان عوامل از

 نشد. كنترل مطالعه در ،باشند می مؤثراستادان  از دانشجویان

 

 گیري نتیجه

 ارتباط كه داد نشان حاضر قیتحق از آمده دست به جینتا

 شرفتیپ یابیارزش و عامل نیترمهم ان،یدانشجو با استاد مناسب

 توسط استاد سیتدر یابیارزش در تیاهم نیكمتر يدارا یلیتحص

 تیاهم دانشجو با استاد رابطه مؤلفه در. آنچه است انیدانشجو

 و سیتدر ندیفرا در دانشجویان عملکرد از انتقاد و تحسین ،دارد

 لیتحل و هیتجز ،یلیتحص شرفتیپ یابیارزش در و است يریادگی

مؤلفه ییشناسا .باشدیم مهم قبل يهادوره يهاآزمون الاتؤس

 استاد یابیارزش در تواند یم خرد سطح یآموزش یطراح يها

 شد یسعحاضر  مطالعه در نیبنابرا ،باشد مؤثر انیدانشجو توسط

 یابیارزش بر كه خرد سطح یآموزش یطراح يهامؤلفه ریسا كه

 جینتا اساس نیهم بر .شود ییشناسا ند،هست مؤثر استاد سیتدر

وقت يهامؤلفه ،دانشجو با استاد ارتباط مؤلفه از پس داد نشان

 ،یدرس موضوع شفاف انیب و تسلط ،جدید مطالبه یارا ،شناسی

 و یآموزش يتکنولوژ از استفاده ،مباحث در دانشجو مشاركت

  .دارد قرار درس طرح

 هر اعتباربخشی كه كرد فراموش نباید را نکته این

 بستگی اند، شده مشتق آن از ها داده كه اي نمونه به نامه پرسش

 اسلامی آزاد دانشگاه دانشجویان ،حاضر پژوهش نمونه و دارد

 در و دانشگاهی مقطع در سو یك ازپژوهش  بنابراین .بودند

 مقاطع سایر به تعمیم قابل و شد انجام پرستاري دانشجویان بین
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 به نامه پرسش ،دیگر سوي از و باشد نمی دانشجویان سایر و

 .پردازد می تئوري دروس در دانشجویان توسط استاد ارزشیابی

 سایر از یندهآ هاي پژوهش در كه شود می پیشنهاد پس

 .دوش نظرخواهی نیز عملی دروس در و دانشجویان

 

 سپاسگزاری
 در را ما فراوان حوصله با كه دانشجویان تمام از وسیله بدین

 همچنین و كردند یاري پژوهش به مربوط اطلاعات آوري جمع

و  تشکر ،الاتؤس به پاسخگویی در صداقت و اعتماد جهت به

  آید. قدردانی به عمل می
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Background & Objective: The evaluation of the teaching of lecturers by students is 

necessary in order to provide feedback for lecturers on improving the quality of student 

education, evaluating teacher's duties, and to help administrators in making decisions on 

employing or promoting faculty members. Therefore, the aim of this paper was to design a 

questionnaire related to education design indices and to classify these factors in the evaluation 

of teaching of lecturers by students. It should be noted that Danielson’s Framework for 

Teaching Evaluation Instrument, 2013 Edition, was used in the designing of the 

questionnaire. 

Methods: This was a cross-sectional study. Using the Krejcie and Morgan table and the 

omission of unreturned and incomplete questionnaires, a total of 297 questionnaires were 

studied. The questionnaires were investigated through validity coefficient, exploratory factor 

analysis, confirmatory factor analysis, and mean. Data were analyzed using SPSS and Amos 

software. 

Results: Through exploratory factor analysis, 8 subscales were achieved. In addition, 

confirmatory factor analysis approved the abovementioned indexes available in the 

subbranches of student evaluation. In assessing teaching indexes, the most important aspect is 

interaction between teachers and students, and punctuality, presenting new topics, mastery 

over educational material, student participation in discussions, using educational 

technologies, lesson design, and evaluation. 

Conclusion: In general, the reliability and validity, face validity, content coefficient, and 

construct validity of the scale were satisfactory. It can be used in internal researches. 

Key Words: Teaching evaluation, Validity coefficient, Exploratory factor analysis, 

Confirmatory factor analysis, Ranking 


