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 دستخوش یابیارز یها روش ،اخیر های سال در رانیفراگ یها یتوانمند سنجش در یابیارز یسنت یها روش یها تیمحدود شدن مطرح با هدف: و زمینه

 دانشگاه در دانشجو یابیارز یها روش انواع یریکارگ به در یآموزش یها گروه موجود تیوضع یبررس هدف با مطالعه نیا است. شده یاریبس راتییتغ

 .دیگرد انجام تهران یزشکپ علوم

 محقق ابزار از استفاده با 2322 سال در یآموزش یها گروه توسط استفاده مورد یابیارز یها روش انواع ،حاضر یمقطع -یفیتوص مطالعه در کار: روش

 ،یو شفاه یکتب یها به صورت آزمون Millerاساس سطوح مختلف هرم  بر دانشجو یابیارز عیشا یها روش ،ابزاراین  در شد. یآور جمع ساخته

 یها گروه یپژوهش تمامنمونه  .گردید یبند بر محل کار طبقه یمبتن یها و آزمون ینیبال یها مهارت یابیارز یها آزمون ،ینیاستدلال بال یابیارز های نآزمو

شده به  یآور جمع یها مختلف مشخص کرد. داده یلیرا در مقاطع تحص یابیعدم استفاده از هر روش ارز ایبود که استفاده  یبه روش سرشمار یآموزش

 .تحلیل گردید یفیآمار توص قیمورد استفاده از طر یها آزمون کیتفک

مورد استفاده توسط  آزمون نیشتریکردند. ب لینامه ارسال شده را تکم ( پرسشدرصد 33/22گروه ) 12 ی،گروه آموزش 221در مجموع از ها:  افتهی

در دسته  شده دهآزمون استفا نیشتریبود. ب یا نهیگز چند یها آزمون ،آزمون مورد استفاده نیشتریو ب یو شفاه یکتب یها آزمون ،یآموزش یها گروه

  OSCE . آزموناختصاص داشتPMP (Patient management problem ) آزمون به ینیاستدلال بال یابیارز های  آزمون

(Objective structured clinical examination)  یابیارز یها از دسته آزمون یپزشک ینیبال یها آزمون مورد استفاده در دوره نیشتریبنیز 

 .بود ها  مهارت

 یها روش یول ند،یکسب نما یفراتر از کسب دانش نظر ییها یتوانمند دیبا یعلوم پزشک یها آموختگان دانشگاه  که دانش ییجا ناز آ: یریگ جهینت

 یها در برنامه یحاضر بر لزوم بازنگر پژوهش جینتا ؛مورد نظر را ندارد یها یسنجش توانمند ییتوانا یآموزش یها مورد استفاده توسط گروه یابیارز

 .دینما یم دیکأت یعلوم پزشک انیدانشجو یابیارز

 یآموزش علوم پزشک ،Millerهرم  ،ینیبال یابیارزش یها : روشها کلید واژه
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  مقدمهمقدمه
 و دانشجویان یادگیری بر آنثیر أت و دانشجو ارزیابی اهمیت

 یابیارز واقع در نیست. پوشیده کسی بر آموزش ارتقای

 چه دانشجو که است آن کننده مشخص تیفیک و دانشجو

 و یا نهگزی چند یها آزمون (.2) ردیبگ ادی چگونه و را یزیچ

 قابلیت دلیل به (Global rating) استادان توسط یکل یابارزی

 متمادی از جملهی ها سال طی آسان، اجرای و کاربرد

 از و پزشکی علوم های دانشگاه در یابیارز غالب یها روش

 به اخیر های سال در اما ،ندا هبود پزشکی های دانشکده جمله

 در یا نهیگز چند یها آزمون یها تیمحدود شدن مطرح دلیل

 یسنج روان مشکلات و یواقع طیمح در یتوانمند یابیارز

 سمت به مدرسان کردیرو استادان، توسط یلک یابیارز

 ،باشد  یواقع طیمح در رانیفراگ عملکرد انگرینما که ییها روش

 (.7) است افتهی شیافزا

 یها قابلیت مورد در به تازگی که هایی پرسش ن،یا بر علاوه

 موجب ،شده مطرح پزشکی علوم آموزشدانش آموختگان 

 بر مبتنی درسی برنامه به یپزشک علوم یها دانشگاه گرایش

 شده دانشجو ارزیابی نیز و تدریس های روش تغییر توانمندی،

 ابیارزی تغییر سبب نیز توانمندی بر مبتنی آموزش است.

 شود می توانمندی ارزیابی بر مبتنی های روش سمت به دانشجو

(3.) 

 ریاخ یها در طول دهه دانشجو یابیارز یها روش نیبنابرا

 توان یم جملهآن  از که است شده یاریبس راتییتغ دستخوش

 OSCE (Objective structured clinical آزمون شیدایپ به

examination )آزمون همچنین و یلادیم 22 دهه در  

Mini-CEX (Mini-Clinical evaluation exercise )اواخر در 

 الگوها نیتر شده  شناخته از یکی کرد. اشاره یلادیم 22 دهه

 مشاغل رانیفراگ یها یتوانمند یابیارز یسازمانده یبرا

 در الگو نیا هیارا داد. هیارا Miller که است یچارچوب ،یپزشک

 دانشجو یابیارز یها روش رشد عیتسر در یلادیم 2222 سال

 نیا در داشت. ییبسزا ریتأث مختلف یابزارها یطراح و

 به نییپا سطح از حرکت با ،(است هرم شکل به که) چارچوب

 یوهایسنار و یکتب یها آزمون از یابیارز یها روش هرم، یبالا

 یواقع طیمح در یابیارز تینها در و یساز هیشب سمت به ینیبال

 (.2، 3) کند یم رییتغ روزمره

 قرار اولویت در پزشکی آموزش کیفیت ما کشور در امروزه

 کردیرو با درسی های برنامه بازنگری جملهآن  از که دارد

 تغییر خود نوبه به که است یتوانمند بر یمبتن آموزش

 یابیارز بر حد از شیب دیتأک از دانشجو ارزیابی های روش

 .طلبد یم را یواقع طیمح در یابیارز سمت به دانش

 دانشجو یابیارز یها روش یبررس به که یمطالعات بیشتر

 درو  کایدر کشور آمر یشیمایپ مطالعه صورت به ،اند پرداخته

 جینتا است. شده انجام کشور نیا یها دانشکده از یبزرگ بخش

 یها از روش یادیبخش ز که دهد یم نشان مطالعات نیا

 و یپزشک دندان ،یپزشک یها دانشکده دردانشجو  یابیارز

 و یا نهیگز چند یها آزمون مانند یسنت یها روش به یپرستار

 مطالعات (.7، 1-2) دارد اختصاص استادان توسط یکل یابیارز

 مورد آزمون نیشتریب که دهد یم نشان زین داخلی شده انجام

 یا نهیگز چند یها آزمون ،یپزشک علوم یها دانشگاه در استفاده

 یها روش خصوص در یطلاعاتا هرچند (.22-23) است

 در یپزشک علوم یها دانشگاه از یبرخ در دانشجو یابیارز

 در یآموزش های برنامه زیاد تعداد وجود با یول ،است دسترس

 در و تهران یپزشک علوم دانشگاه های دانشکده در اجرا حال

 یها گروه در شده برگزار یها آزمون عیوس حجم جهینت

 یابیارز یابزارها انواع از یکامل و منسجم اطلاعات ،یآموزش

 .ستین دسترس در یآموزش های گروه توسط استفاده مورد

 رب تهران یپزشک علوم دانشگاه ریاخ کردیرو به توجه با

 یابیارز های روش تناسب لزوم و یتوانمند بر یمبتن آموزش

 یابیارز یها روش انواع از یآگاه ها، یتوانمند سنجش با

 تحقق در قدم نیاول عنوان به تابعه های دانشکده در شده برگزار

 لیتحل و یبررس .رسید به نظر می یضرور مذکور هدف

 در رییتغ ندیفرا شروع در هیاول اقدامات از یکی موجود تیوضع

 را مهمی اطلاعات تواند یم همچنین و است یآموزشسسات ؤم

 کند. فراهم شده انجام مداخله ای رییتغ ریثأت یبررس منظور به
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 دادن نشان با استفاده مورد یابیارز یها روش یبررس نیبنابرا

اقدامات  یطراح برای زانیر برنامه به ،مشکل عمق و وسعت

آن  یاثربخش یبررس تیرفع مشکل و در نهاجهت مناسب 

 تیوضع یبررس هدف با حاضر مطالعهرو،  از این .کند یم کمک

 یابیارز یها روش انواع یرکارگی به در یآموزش یها گروه

 شد. انجام تهران یپزشک علوم دانشگاه در دانشجو

  

  کارکار  روشروش
 یآور جمع به که بود یمقطع -یفیتوص از نوع مطالعه این

 مورد دانشجو یابیارز یها روش انواع مورد در اطلاعات

 علوم دانشگاه تابعه های دانشکده یآموزش یها گروه در استفاده

 محقق ابزار ازها  داده یآور جمع جهت پرداخت. تهران یپرشک

 یاندانشجو یابیارز یها شرو انواع ابتدا شد. استفاده ساخته

 اساس برمورد استفاده است،  گسترده طور به که یعلوم پزشک

 یها برنامه در شده ذکر های روش با و انتخاب متون مرور

 ابزار 72 تینها در و منطبق گردید ینیبال و هیپا علوم یآموزش

 هرم مختلف سطوح اساس بر  ها روش نیا شد. انتخاب یابیارز

Miller های آزمون ،یشفاه و یکتب یها آزمون» طبقه چهار به 

 و ینیبال یها مهارت یابیارز یها آزمون ،ینیبال استدلال یابیارز

 پاسخ از .(2)گردید میتقس «کار محل بر یمبتن یها آزمون

 یلیتحص مقطع اساس بر که شد خواستدر دهندگان

 را یابیارز روش هر از استفاده عدم ای استفاده ان،یدانشجو

 کنند. مشخص

 به 2322 سال یابتدا در یرسم نامه کی یط شده هیته ابزار

 به تابعه یها مارستانبی و ها دانشکده یآموزش های گروه تمام

 درخواست ها گروه رانیمد از و شد ارسال یسرشمار صورت

 در که دانشجو یابیارز های روش اساس بر را آن تا گردید

 د،دهن یم قرار استفاده مورد یآموزش یها گروه در یفعل طیشرا

 اهداف خصوص در اتیحیتوض نامه متن در .ندینما لیتکم

 یحاتیتوض همچنین و ارایه نامه پرسش لیتکم نحوه و مطالعه

 نامه همراه به یابیارز یها روش انواع از کی هر مورد در

 اول نامه ارسال از پس هفته سه نیز یادآوری نامه شد. ارسال

 با نامه پرسش لیتکم در که هایی گروه مورد در شد. فرستاده

 صورت در و گرفتانجام  یتلفن مشاوره ،بودند مواجه مشکل

  .یافت حضور محل در محقق لزوم

تعداد و ) یفیتوص آمار از استفاده با شده یآور جمع های داده

 ،اطلاعات هیارا در لیتسه منظور به .گردید گزارش (درصد

 شدند. میتقس ینیبال و هیپا دسته دو به یآموزش یها گروه

 به مربوط یها گروه ه،یپا علوم یآموزش یها گروه از منظور

 ،یسنت طب ،یراپزشکیپ ،ییماما و یپرستار یها دانشکده

 بهداشت ،یپزشک یرسان اطلاع و تیریمد ن،ینو یها یورآ فن

 از منظورو بود  یپزشک دانشکده هیپا علوم یها گروه و

 یها دانشکده به مربوط یها گروه ،ینیبال یآموزش یها گروه

 یپزشک دانشکده ینیبال یها گروه و یپزشک دندان ،یداروساز

 لیتحل در لیتسه منظور به و یصور یبند میقست نیا .بود

 ها گروه آموزش تحت یلیتحص مقاطع به توجه با اطلاعات

 منظور به .بودن ها گروه یواقع یبند متقسی بر منطبق و شد انجام

 یها گروه نام ذکر بدون اطلاعات ،یاخلاق اصول تیرعا

  .ارایه شد ها دانشکده و یآموزش

 

 ها یافته
 و مجدد نامه وجود با دانشکده 2 ،دانشکده 22 مجموع از

 از مجموع در .ارایه نداد یا شده لیتکم اطلاعات یفرد تماس

 ارسال کسیماتر( درصد 33/22) گروه 12 ،یآموزش گروه 221

 ،هیپا ومعل های گروه در دهیپاسخ نرخ کردند. لیتکم را شده

 در گروه 32 ،یکارشناس مقطع در گروه 71 که بود درصد 23

 لیتکم به یدکتر مقطع در گروه 72 و ارشد یکارشناس مقطع

 92 ،ینیبال های گروه در دهیپاسخ نرخ پرداختند. اطلاعات

 مقطع در گروه 73 ،هیپا علوم مقطع در گروه 22 که بود درصد

 مقطع در گروه 33 ،یعموم یپزشک یکارورز و یکارآموز

 اطلاعات یتخصص فوق یاریدست مقطع در گروه 2 و یاریدست

  (.7 و 2 ولا)جد کردند لیتکم را یابیارز های  روش به مربوط
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 2322 سال در پایه علوم آموزشی های گروه توسط دانشجو ارزیابی های روش انواع از استفاده :2 جدول

 مقطع تحصیلی

 ابزار ارزیابی

 گروه( 71کارشناسی )
 گروه( 72دکتری ) گروه( 32)کارشناسی ارشد 

 کارآموزی علوم پایه

 (درصد) تعداد تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد(

 های کتبی و شفاهی آزمون

 21( 27/12)  71( 92/21)  1( 11/22)  72( 33/27)  ای چند گزینه

 2 (33/32)  9( 72/29)  7( 23/2)  1( 11/22)  کردنی گسترده جور

 1( 11/72)  77( 31/12)  3( 71/23)  77( 12/21)  پاسخ کوتاه

 77( 19/21)  32( 222)  2( 73/37)  73( 22/11)  تشریحی

 9 (91/72)  21( 93/31)  3( 22/22)  23( 37/39)  غلط -صحیح

 2( 23/32)  23( 13/32)  23( 37/39)  22( 22/31)  شفاهی

 ها ارزیابی مهارت
OSCE  (12/3 )2  (23/2 )7  (12/22 )3  (12/9 )7 

OSPE  (71/23 )3  (73/37 )2  (72/29 )9  (21/23 )3 

OSLE  (22/22 )3  (71/23 )3  (22/21 )2  (23/73 )2 

 ارزیابی استدلال بالینی
PMP  (71/23 )3  (22/22 )3  (22/21 )2  (33/3 )2 

KF  وSC  (12/3 )2  (23/2 )7 (32/1 )7  (33/3 )2 

 های مبتنی بر محل کار آزمون

Long Case -  (23/2 )7  (12/22 )3 - 

Mini-CEX  (23/2 )7  (22/22 )3  (22/1 )3 - 

DOPS  (37/72 )9  (22/71 )2  (93/72 )1  (73/27 )1 

CBD  (11/22 )1  (22/22 )3  (72/29 )9  (12/9 )7 

Log Book  (22/22 )3  (13/71 )1  (72/29 )9  (12/9 )7 

Portfolio  (12/3 )2  (12/2 3)  (12/23 )1  (33/22 )3 

 7  (12/3 )2  (12/23 )1  (33/3 )2( 23/2)  (MSFدرجه ) 392

GRF - -  (32/1 )7 - 

OSCE: Objective structured clinical examination; OSPE: Objective structured practical examination; KF: Key feature;  

OSLE: Objective structured lab examination; PMP: Patient management problem; Mini-CEX: Mini-Clinical evaluation exercise; SC: 

Script concordance; DOPS: Direct observation of procedural skill; CBD: Case based discussion; MSF: Multi source feedback; GRF: 

Global rating form 

 

 2322 سال در بالینی آموزشی های گروه توسط دانشجو ارزیابی های روش انواع از استفاده :7 جدول

 مقطع تحصیلی

 ابزار ارزیابی

دستیاری  عمومی 

 تخصصی 

 گروه( 33)

دستیاری فوق تخصصی 

 علوم پایه  گروه( 2)

 گروه( 22)

 کارآموزی 

 گروه( 73)

 کارورزی 

 گروه( 73)

 تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد(

 1( 37/22)  37( 29/29)  23( 17/19)  22( 92/17)  2( 13/39)  ای چند گزینه های کتبی و شفاهی آزمون

 2( 71/23)  2( 72/72)  1( 23/72)  3( 32/22)  3( 21/72)  جور کردنی گسترده

 2( 71/23)  22( 12/12)  22( 17/32)  27( 22/17)  3( 21/72)  کوتاه پاسخ

 3( 11/37)  22( 12/12)  23( 17/19)  23( 17/19)  2 (13/39)  تشریحی

 7( 13/71)  2( 72/72)  2( 33/32)  9( 21/79)  1( 32/79)  غلط -صحیح
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 3( 11/37)  23( 32/32)  22( 32/33)  22( 32/33)  3( 33/22)  شفاهی

 OSCE  (79/1 )2  (33/32 )2  (17/19 )23  (31/31 )21  (23/12 )3 ها ارزیابی مهارت

OSPE  (21/72 )3  (92/1 )7  (32/22 )3  (21/21 )9  (13/71 )7 

OSLE  (33/22 )3  (33/3 )2  (92/1 )7  (21/21 )1  (71/23 )2 

 PMP -  (92/1 )7  (22/33 )1  (32/32 )22  (11/37 )3 ارزیابی استدلال بالینی

KF  وSC - -  (23/23 )3  (32/3 )2  (71/23 )2 

های مبتنی بر محل  آزمون

 کار

Long Case - - -  (32/3 )2 - 

Mini-CEX -  (92/1 )7  (33/3 )2  (33/33 )22  (13/71 )7 

DOPS -  (33/3 )2  (92/1 )7  (33/33 )22  (11/37 )3 

CBD -  (92/1 )7  (32/22 )3  (33/33 )22  (13/71 )7 

Log Book  (79/1 )2  (32/22 )3  (23/72 )1  (31/31 )29  (37/22 )1 

Portfolio -  (33/3 )2  (92/1 )7  (72/72 )2 - 

 - 2  (27/27 )3( 33/3)  - - (MSFدرجه ) 392

GRF -  (33/3 )2  (23/23 )3  (21/21 )1  (71/23 )2 

OSCE: Objective structured clinical examination; OSPE: Objective structured practical examination; KF: Key feature;  

OSLE: Objective structured lab examination; PMP: Patient management problem; Mini-CEX: Mini-Clinical evaluation exercise; SC: 

Script concordance; DOPS: Direct observation of procedural skill; CBD: Case based discussion; MSF: Multi source feedback; GRF: 

Global rating form 
 

  نیا به توجه با ینیبال استدلال یابیارز های آزمون دسته در

 و SC (Script concordance) آزمون دو از استفاده زانیم که

KF (Key feature) نییپا اریبس یآموزش یها گروه توسط 

 .دیگرد گزارش هم با آزمون دو نیا از استفاده جینتا ،شد گزارش

 و هیپا علوم گروه هر دو در استفاده مورد آزمون نیشتریب

 33/27 که یطور به ؛بودند یشفاه و یکتب یها آزمون ،ینیبال

 فاز -یکارشناس مقطع در هیپا علوم یآموزش یها گروه درصد

 فاز در درصد 37/39 ،یا نهیگز چند  آزمون از هیپا علوم

 به ها گروه درصد 33/27 و 222 و یشفاه آزمون از یکارآموز

 یحیتشر آزمون از یدکتر و ارشد یکارشناس مقطع در بترتی

 یآموزش یها گروه درصد 13/39 (.2 شکل) نمودند استفاده

 چند  آزمون از هیپا علوم فاز -یعموم یدکتر مقطع در ینیبال

 آزمون از یکارآموز فاز در درصد 92/17 ،یحیتشر و یا نهیگز

 چند  آزمون از یزکارور فاز در درصد 17/19 و یا نهیگز چند

 یاریدست و یاریدست در کردند. استفاده یحیتشر و یا نهیگز

 آزمون ها گروه درصد 37/22 و 29/29 بیترت به یتخصص فوق

  (.7 شکل) گرفتند کار به را یا نهگزی چند

 یابیارز های آزمون دسته در استفاده مورد آزمون نیشتریب

 آزمون ،ینیبال هم و هیپا علوم  گروه در هم ینیبال استدلال

PMP (Patient management problem )(.7 و 2 ولا)جد بود 
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 تحصیلی مقطع تفکیک به پایه علوم آموزشی های گروه توسط شفاهی و کتبی های آزمون از استفاده میزان :2 شکل

 
 مورد آزمون بیشترینها،  مهارت ارزیابیهای  آزمون دسته در

 از نوع کارشناسی مقطع در پایه علوم های گروه در استفاده

OSPE (Objective structured practical examination) بود 

 در درصد 73/37 و پایه علوم فاز درها  درصد گروه 71/23 که

بیشترین آزمون  کردند. استفاده مذکور آزمون از کارآموزی فاز

 OSLE ،دکتری و ارشد کارشناسی مقطع درمورد استفاده 

(Objective structured lab examination )22/21 که بود 

 در درصد 23/73 و ارشد کارشناسی مقطع درها  گروه درصد

 (.2 )جدول نمودند استفاده نظر مورد آزمون از دکتری مقطع

 آزمون پایه علوم مقطع در بالینی های گروه درصد 21/72

OSPE آزمون دادند. قرار استفاده مورد را OSCE بیشترین 

 و کارآموزی فاز عمومی، پزشکی دوره در استفاده مورد آزمون

 بود تخصصی فوق و تخصصی دستیاری دوره در و کاروزی

 (.7 )جدول

 
 تحصیلی مقطع کیتفک به ینیبال یآموزش یها گروه توسط یشفاه و یکتب یها آزمون از استفاده زانیم :7 شکل

 

 علوم پایه -کارشناسی

 کارآموزی-کارشناسی

 کارشناسی ارشد

 دکتری  

  

  

 علوم پایه  -عمومی

 کارآموزی-عمومی

 کارورزی-عمومی

 دستیاری تخصصی

 دستیاری فوق تخصصی 
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 مورد آزمون نیشتریب کار محل بر یمبتن های آزمون دسته در

 علوم -یکارشناس مقطع سه در هیپا علوم یها گروه در استفاده

  DOPS آزمون ،یدکتر و ارشد یکارشناس ه،یپا

(Direct observation of procedural skill) زانیم که بود 

به  درصد 73/27 و 93/72 ،37/72 بیترت به از آن استفاده

در  (Log book) ینیبال یها مهارت ثبت دفترچه .دست آمد

 مقاطع همه در استفاده درصد نیشتریبدارای  ینیبال یها روهگ

 و (درصد 23/72 و 32/22 ،79/1 بیترت )به یعموم یپزشک

 نیکمتر و بود( درصد 37/22 و 31/31 بیترت )به یتخصص

 نیز ینیبال و هیپا علوم یها گروه توسط استفاده مورد آزمون

 392 یابیارز آزمون ن،یا بر علاوه .دبو Long case آزمون

 یکل یابیارز و( MSFیا  Multi source feedback) درجه

 زانیم به زین( GRFیا  Global rating form) استادان توسط

 گرفتند قرار استفاده مورد یآموزش های گروه توسط یکم

 (.7 و 2 ولا)جد

 

 گیری نتیجه و بحث
 مختلف یها روش از استفاده زانیم یبررس به حاضر مطالعه

 تهران یپزشک علوم دانشگاه یآموزش یها گروه توسط یابیارز

 استفاده مورد یابیارز یها روش نیشتریب مجموع در پرداخت.

 ،یکارشناس مقاطع در که تشکیل دادند یکتب یها آزمون را

 ندچ یها آزمون شامل بیترت به یاریدست و یعموم یدکتر

 ارشد یکارشناس مقاطع در و پاسخ کوتاه و یحیتشر ،یا نهیگز

 یا نهیگز چند و یحیتشر های آزمون شامل بیترت به یدکتر و

 در چهداخلی  شده انجام مطالعات بیشتر با جینتا نیا بودند.

 (22-23) ینیبال طیمح در چه و یعمل و یتئور دروس

  دارد. یهمخوان

 داد نشان بوشهر پزشکی علوم دانشگاه در شده انجام مطالعه

 ترم میان امتحانات در دانشجویان ارزیابی روش ترین رایج که

 ترم انیپا امتحانات در و ای گزینه چند و تشریحی صورت به

 مطالعه (.22) باشد می غلط -حیصح و ای نهیگز چند صورت به

 ترین مهم گزارش کرد که زاهدان پزشکی علوم دانشگاه در

 و ای گزینه چند سؤالات ارزیابی، برای استفاده مورد های آزمون

 دانشکده درنتایج پژوهش صورت گرفته  (.22) بودند تشریحی

 کهحاکی از آن بود  تهران پزشکی علوم دانشگاه پیراپزشکی

 و ترم میان های آزمون در را اول رتبه ای گزینه چند سؤالات

 رشته کارشناسی دانشجویان عملی و نظری دروس ترم پایان

 ینیبال طیمح در (.27) داد اختصاص خود به شگاهیآزمای علوم

 بیشترین مشخص نمود که تهران شهر در شده انجام مطالعه زین

 سه در بالینی های محیط در استفاده مورد بالینی سنجش  روش

 (.23) باشند می ای گزینه چند های آزمون ،پزشکی علوم دانشگاه

نشان داد  کایآمر یپزشک های دانشکده در تحقیق انجام شده

هستند  ای نهیگز چند سؤالات ،استفاده مورد آزمون نیشتریب که

 چند یها آزمون قیطر از یابیارز که نیا به توجه با (.7، 1)

 یها دانشگاه در یابیارز یها روش نیتر یعمل از یکی یا نهیگز

 وقت و نهیهز صرف با که لحاظ نیا به است، یپزشک علوم

 را یشتریب یمحتوا و رانیفراگ از یشتریب تعداد توان یم کمتر

 موضوع نیا گرفتن نظر در با نیهمچن و داد قرار یابیارز مورد

 یده نمره و هستند برخوردار یشتریب تینیع از ها روش نیا که

 لیتما استادان شتربی به طور قطع ،است تر آسان آن حیتصح و

 (.23) دارند رانیفراگ یابیارز در ها روش نیا از ادهاستف به

 یدکتر و یکارشناس مقاطع در حاضر، مطالعه جنتای بر اساس

 یابیارز مورد یمحتوا و رانیفراگ تعداد که یاریدست و یعموم

 مورد آزمون نیشتریب یا نهیگز چند یها آزمون ،است بالا

 یاجرا تیقابل هرچند بودند. یآموزش های گروه توسط استفاده

 در مهم لیمسا از یکی ییاجرا و یعمل ملاحظات و آزمون

 کننده بازگو دیبا یابیارز روش اما ،است یابیارز روش انتخاب

 با یا نهیگز چند سؤالات باشد. رانیفراگ عملکرد یواقع طیمح

 نیب از انتخاب امکان نمودن فراهم و مختلف یها نهیگز هیارا

 دیبا یپزشک علوم آموختگان دانش که یواقع طیمح با اه حل راه

 تناسب ،کنند فکر محتمل های حل راه و ها پاسخ به خودشان

 (.21) ندارد

 یحیتشر های آزمون حاضر نشان داد که مطالعه جینتا

 و ارشد یکارشناس مقاطع در استفاده مورد آزمون نیشتریب
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 یابیارز در یحیتشرالات ؤس تیقابل به توجه با بودند. یدکتر

 و نگارش ییتوانا سنجش و رانیفراگ تفکر و درک ییتوانا

 از نوع نیا مثبت یآموزش ریتأث نیهمچن و مطالب یسازمانده

 نیا که یصورت در ؛مطالعه به قیعم کردیرو صورت به سؤالات

 یدانش اهداف یابیارز یبرا ،شوند یطراح یخوب به سؤالات

 (.23) هستندمناسب  شده ذکر مقاطع یآموزش های برنامه در

 یابیارز های آزمون دسته در استفاده مورد آزمون نیشتریب

 آزمون ،ینیبال هم و هیپا علوم  گروه در هم ینیبال استدلال

PMP .در ییبالا یصور ییروا از نظر مورد آزمون هرچند بود 

 مطرح با اما ،باشد می برخوردار ینبالی استدلال مهارت یابیارز

 در آن ییروا ،(Case specificity) موارد یژگیو موضوع شدن

 به ؛است گرفته قرار انتقاد مورد شدت به ها مهارت نیا یابیارز

 های روش فهرست از جیتدر به آزمون نیا امروزه که طوری

 حذف یپزشک علوم مؤسسات بیشتر ینیبال استدلال یابیارز

 KF مانند گروه نیا های آزمون گرید به را خود یجا و شده

 از خانواده نیا یابیارز یها روش که نیا وجود با است. داده

 توسط آن یریکارگ به زانیم اما ،هستند متنوع ها آزمون

 چند هر .ه استشد گزارش نییپا اریبس یآموزش های گروه

 از گروه نیا سؤالات دشوار یطراح تواند یم موضوع نیا لیدلا

 زانیم یول ،باشد رانیفراگ و مدرسان آشنایی عدم و ها آزمون

 وجود با یآموزش های گروه توسط PMP روش یبالا استفاده

، 22) دارد مداخله و تأمل یجا ،است وارد آن بر که یینقدها

29 ،2.) 

 و OSPE، OSLE) ها مهارت یابیارز ایه نآزمو از استفاده

OSCE )آزمون یریکارگ به ژهیو به ،یآموزش یها گروه در 

OSCE دو جینتا بود. مناسب یپزشک دانشکده یها گروه در 

 27 فاصله به که داد نشان کایآمر در شده انجام یشیمایپ مطالعه

 نوانع به OSCE آزمون از که یپزشک یها دانشکده تعداد سال

 در دانشکده 73 از ،کردند استفاده دوره پایان در جامع آزمون

  سال دردانشکده  222 به 2222-21 تحصیلی سال

 زین حاضر مطالعه جینتا (.21، 22) افتی شیافزا 7222-7222

 استاندارد های آزمون یبالا به نسبت یریکارگ به کننده بازگو

 های گروه توسط ینیبال و یعمل های مهارت یابیارز در شده

 ریغ یعمل های آزمون به پاسخ در کردیرو نیا .بود یآموزش

 در حاضر حال در ای تر پیش که یرگیسو با همراه و ساختارمند

 ارزشمند اریبس ،شود یم برگزار یپزشک علوم های دانشگاه

 است.

 جینتا ،کار محل بر یمبتن های آزمون دسته در تینها در

 از یآموزش های گروه خوب استفاده کننده بازگو مطالعه

 میمستق مشاهده جمله از یواقع طیمح در یابیارز یها روش

 های داده اساس بر یابیارز و (Mini-CEX و DOPS) عملکرد

 به وجهت با .باشد می (ینیبال یها مهارت ثبت )دفترچه یعملکرد

 نیهمچن و یاعتباربخش یاستانداردها و متون ریاخ دیتأک

 آموزش و درمان بهداشت، وزارت مصوب یآموزش یها برنامه

 مطالعه جنتای ،ها آزمون از دسته نیا از استفاده لزوم بر یپزشک

 به یآموزش های گروه کردیرو شروع عنوان به زین حاضر

  .است کننده دلگرم ،اه شرو نیا از استفاده

 و هیپا علوم یها گروه توسط استفاده مورد آزمون نیرکمت

 در بود. استادان توسط یکل یابیارز و Long case آزمون ،ینیبال

 داخلی دستیاری های برنامه وضعیت مورد در شده انجام مطالعه

  مانند مستقیم مشاهده های روش ،آمریکا در

Mini-CEX ها برنامه درصد 22 که یطور به ؛بود جیرا اریبس 

 اطلاعات بر مبتنی ابزارهای اما گرفتند، کار به را شرو نیا

 و ینیبال یها مهارت ثبت دفترچه مانند طبابت و پزشکی

 .(9) گرفت  قرار استفاده مورد کم بسیار (Portfolio) کارپوشه

های دستیاری داخلی در  برنامه مطالعه درها  تمرکز بیشتر برنامه

 (9) بود استادان توسط کلی ارزیابی روش از استفاده بر آمریکا

  .شتندا یهمخوان حاضر مطالعه جینتا با که

 توسط یکل یابیارز روش موجود شواهد که نیا به توجه با

 ییروا در ایجاد شده مشکلات و بودن یذهن لیدل به را استادان

 حاضر مطالعه جینتا ،دهد یم قرار انتقاد مورد آن ییایپا و

 یابیارز های روش است لازم چند هر .رسد به نظر می مطلوب

 ییتوانا که کارپوشه و درجه 392 یابیارز مانند نیگزیجا

 العمر مادام یریادگی و ای حرفه تعهد مانند هایی مهارت یابیارز



 (2شماره نامه  ژهی)ووازدهم، دوره د  پزشکی آموزش در توسعه های گام مجله

722 

 ،دارند را (ستندین سنجش لبقا یابیارز های روش گرید با که)

  (.72-77) شوند گرفته نظر در

 بهبه صورت جامع  که بود نیا حاضر پژوهش قوت نقاط از

 یها گروه یتمام توسط استفاده مورد یابیارز یها روش یبررس

 پژوهشگران .پرداخت تهران یپزشک علوم دانشگاه در یآموزش

 بودن ناهمگن و ها گروه ادیز یگستردگ به توجه با کردند یسع

 تمام که کنند یراحط یابزار ،یدرس برنامه اهداف نظر از ها آن

  دهد. پوشش را ها تنوع

 بر ها داده که بود نیا حاضر مطالعه یها تیمحدود از یکی

 با آمد. دست به یآموزش یها گروه یده خودگزارش اساس

 جمله از آن ییایجغراف یگستردگ و ها گروه ادیز تعداد به توجه

 راجعهم امکان ها، مارستانیب در ها گروه از یبرخ بودن مستقر

 مربوط مستندات یبررس و ها آن تک تک به پژوهشگران

 حاضر مطالعه جینتا به توجه با ن،یا بر علاوه نبود. ریپذ امکان

 های گروه استفاده لیدلا مورد در یاستنباط خاص توان ینم

 نیبنابرا آورد. عمل به یابیارز های روش از یآموزش

 و علل یبررس رمنظو به یفیک یمتدولوژ با شتریب یها پژوهش

 در خاص یابیارز یها روش از استفاده در مؤثر عوامل

 .شود یم هیتوص یآموزش یها گروه

  یریگ جهینت

 در یآموزش های توسط اکثر گروه یابیروش ارزبیشترین 

 ای نهیگز چند های آزمون شامل یکتب یها آزمون ،حاضر مطالعه

 یها یتوانمند از یبزرگ بخش هرچند بود. یحیتشر و

 شود یم مربوط یپزشک دانش به پزشکی علوم آموختگان  دانش

 نیا یابیارز به مربوط یها آزمون از استفاده جهینت در و

 بلکه ریناپذ اجتناب تنها نه ارانیدست یابیارز برنامه در یتوانمند

 حاضر مطالعه در ها روش نیا بودن غالب یول ،است یضرور

 های آزمون انواع که است یحال در نیا و دارد شتریب تأمل یجا

 یکی که ینیبال استدلال های مهارت یابیارز جهت مناسب یکتب

 ،است پزشکی علوم آموختگان  دانش یورضر های یتوانمند از

 گرفت. قرار استفاده مورد ندرت به

 استاندارد های روش از یآموزش های گروه یبالا استفاده

 نیهمچن و ینیبال و یعمل های مهارت یابیارز یبرا شده

 ژهیو به کار محل بر یمبتن یابیارز های روش از ینسب استفاده

 های گروه کردیرو قوت نقاط از ،میمستق مشاهده های روش

 به حاضر پژوهش اطلاعات است. دانشجو یابیارز به یآموزش

 گذاران استیس به تواند یم موجود تیوضع یبررس عنوان

 کمک مناسب یها مداخله نییتع نهیزم در دانشگاه در یابیارز

 کند.

 

 سپاسگزاری
 دفاتر مسؤولان تمامی ازدانند  می لازم خود برنویسندگان 

 پژوهش حاضر اطلاعات تکمیل در کهها  دانشکده توسعه

 .نمایند قدردانی و تشکر ،اند داشته را همکاری نهایت
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Background & Objective: In recent years, with increasing awareness of limitations of traditional 

assessment methods in the measurement of learner capabilities, assessment methods have undergone 

many changes. This survey addresses the extent to which educational departments in Tehran 

University of Medical Sciences, Tehran, Iran, use various student assessment methods. 

Methods: The present cross-sectional study was conducted using a researcher developed tool to 

gather information about student assessment methods in 2012. Based on Miller’s pyramid of 

assessment, common student assessment methods were classified into written and oral assessment, 

clinical reasoning assessment, clinical skills assessment, and workplace-based assessment. Study 

sample consisted of all educational departments. Sampling was performed using the census method, 

which determined the use or lack of use of each method of assessment at different educational 

levels. The data collected were analyzed using descriptive statistics. 

Results: The response rate was 70.43%; 81 of 115 departments completed the questionnaire. The 

most frequently used methods by departments were written and oral exams. Among them, the 

multiple choice test was the most widely applied assessment method. Patient management problem 

(PMP) was the most broadly used method to assess clinical reasoning. Moreover, among clinical 

skills assessment, objective structured clinical examination (OSCE) was the most commonly applied 

method in medical clinical courses. 

Conclusion: Graduates of medical universities must acquire capabilities far beyond the acquisition 

of theoretical knowledge, but assessment methods used by departments do not necessarily assess 

their capabilities. The results of this study emphasize the need for the revision of medical student 

assessment programs. 
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