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 شیپا بنابراین .است شده افزوده ،اند نموده یپرستار یدکتر آموزش برنامه یانداز راه به اقدام که ییها دانشکده تعداد بر ریاخ یها سال در هدف: و زمینه

 از یکی در یپرستار یدکتر برنامه آموزش تیفیک یابیارز هدف با مطالعه نیا .بسیاری دارد تیاهم ضعف و قوت نقاط ییشناسا جهت برنامه نیا تیفیک

  شد. انجام رانیا یدانشگاه مراکز

 .انجام گرفت 1030 سال در لانیالتحص فارغ /انیدانشجو و استادان از نفر 00 یرو بر یسرشمار وهیش بهحاضر  یا سهیمقا و یفیتوص مطالعه کار: روش

 در (QNDEیا  Quality of nursing doctoral education) یپرستار یدکتر دوره آموزش تیفیک یابیارز نامه پرسش از ها داده یآور جمع جهت

 .دیگرد استفاده یدانشگاه مرکز کی

 در تنها کنندگان شرکت پاسخ(. P=  300/3) بود دار یمعن برنامه طهیح در تفاوت نیا اما نداشت، یدار یمعن تفاوت گروه دو نمرات یکل نیانگیم ها: افتهی

 و نترنتیا به یدسترس و یوتریکامپ شرفتهیپ یتکنولوژ وجود نظر از .نشان داد یدار یمعن یآمار اختلاف یابیارزش و منابع برنامه، طهیح عبارات یبرخ

 (.P < 393/3) دیگرد مشاهده یدار یمعن یآمار اختلاف لانیالتحص فارغ /انیدانشجو و استادان دگاهید نیب آموزش، و قیتحق یبرا ها رساختیز تیکفا

 توجه، زانیر برنامه به یابیارزش جینتا موقع به و منظم بازخورد عدم و کتابخانه یموجود ،قیتحق یها رساختیز منابع، کمبود مانند یضعف نقاط :گیری نتیجه

 برنامه و دوره تیفیک یکل یابیارز به انیدانشجو و استادان ات داده شدهنمر نیب ادیز اختلاف وجود طلبد. یم را ها آن رفع ای کاهش جهت اهتمام و ولانؤمس

 سازد. یم یضرور را گروه دو دگاهید از یدکتر برنامه تیفیک بر ثرؤم عوامل ییشناسا هدف با یقاتیتحق یاجرا ،یدکتردوره  یدرس

 رانیا ،لانیالتحص فارغ ،انیدانشجو ،استادان ،یپرستار یدکتردوره  آموزش، تیفیکارزشیابی،  :ها واژه کلید
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  مقدمهمقدمه
 و کشف طریق از جوامع و ها خانواده افراد، سلامت ارتقای

 است. پرستاران ای حرفه های ولیتؤمس از یکی دانش توسعه

 های نقش گسترش و پرستاران های ولیتؤمس شدن پیچیده با

 تیم از گروه این تحصیلات سطح افزایش به نیاز آنان،

 دکتری دوره گردد. می احساس بیشتر درمانی -بهداشتی

 های ولیتؤمس انجام در پرستاران به کمک منظور به پرستاری

بیشتر  در وسیعیطور  به و گرفته شکل حرفه این خطیر

 پرستاری دکتری دوره .(1) است یافته توسعه جهان کشورهای

(PhD) پیشرفته سطوح تولید پژوهش، بربه طور عمده  که 

 برای را دانشجویان دارد، کیدأت آموزش و پردازی تئوری دانش،

 صورت به پژوهش انجام و ذهنی تجسس توانایی به دستیابی

 یا محقق معلم، تا کند می کمک ها آن به و سازد می آماده مستقل

 باشند یبهداشت و پرستاری متنوع های زمینه در یتوانمند مدیر

 تلاش جامعه بهداشتی منافع مینأت جهت در طریق این از و

 در انتقادی تفکر قدرت تقویت باعثی دکتر دوره .کنند

 عقاید بیان عمل، و دانش بین های شکاف شناسایی دانشجویان،

 و ثرؤم ارتباطات برقراری و مشکل حل توانایی کسب جدید،

 (.0، 0) شود می مناسب

 آمریکا در 1303 سال در پرستاری دکتری دوره اولین

 رو هروب چشمگیری گسترش با اخیر های دهه در و شد سیسأت

 در پرستاری آموزش برنامه 013 اکنون کهبه طوری  ؛است بوده

 دارد وجود جهان کشور 05 در برنامه 073 از بیش و آمریکا

 اولین است. افتاده اتفاق نیز آسیا در یندهافز حرکت این .(0، 9)

 ژاپن و تایوان تایلند، کره، در پرستاری دکتری آموزشی برنامه

 سایر برابر در ایران در پرستاری دکتریمقطع  .(9) شد ایجاد

 در ایران پرستاری دکتری دوره اولین است. جوان و نوپا ممالک

 در و شد اندازی راه تبریز پزشکی علوم دانشگاه در 1079 سال

 از بسیاری در هستند. مقطعاین  دارای دانشکده 19 حاضر حال

دوره  پذیرش ظرفیت افزایش برای مکرری تقاضاهای کشورها

 سساتؤم علمی تأهی کادر مینأت منظور به پرستاری دکتری

 این اما ،است درک قابل تقاضاها گونه این دارد. وجود آموزشی

 تمام آموزشی دوره این کیفیت کاهش قیمت به نباید موضوع

 ییاکار و عملکرد نتوانند التحصیلان فارغ گردد سبب و شود

 .(0، 7) آورند دست به را یانتظار مورد و مناسب

 نظاماصلی  بحث آموزشی، های برنامه و ها نظام کیفیت

 در کیفیت از اطمینان .(5) دهد می تشکیل را عالی آموزش

 های فعالیت که است آمیز موفقیت زمانی عالی آموزش های نظام

 اساس بر و پیوسته و یافته ساختار منظم، صورت به ارزشیابی

 سریع رشد .(3) گیرد صورت یجامع استانداردهای و معیارها

 خصوص در را یهای نگرانی پرستاری دکتری دوره های برنامه

 تجربه بااستادان  کافی، امکانات مطلوب، آموزشی محیط مینأت

 قادر که گونه آن) مناسب آموزشی های ریزی برنامه و شایسته و

 ایجاد (دهند تحویل جامعه به یمتبحر التحصیلان فارغ باشند

 (. 9، 9) است کرده

 ترین مهم از پرستاری دکتری آموزش در کیفیت تضمین

آموزشی  های برنامه بهبود و توسعه در تأثیرگذار های اولویت

 است آن گرو درنیز  پرستاری حرفه و علم توسعه که باشد می

 آموزش کیفیت بررسی برای متعددی های شاخص و معیار .(0)

 و ترین کامل از که است شده پیشنهاد پرستاری دکتری دوره

 های دانشکده انجمن معیارهای به توان می ها آن فراگیرترین

 American Association Colleges of) آمریکا پرستاری

Nursing  یاAACN)، دکتری آموزش المللی بین انجمن 

 International Network for Doctoral) پرستاری

Education Nursing  یاINDEN) پیشنهادی معیارهای و 

Kim معیارهای و استانداردها ها، شاخص]( 5) همکاران و 

 ([QCSIیا  Quality criteria standard indicators) کیفیت

 رشته، رسالت و ماهیت به مجموع دراین معیارها  نمود. اشاره

 دانشجو، پذیرش شرایط ،نآنا های توانمندی واستادان  عملکرد

برنامه آموزشی  التحصیلان، فارغ و دانشجویان عملکرد و دیدگاه

 امکانات، و منابع به دسترسی میزان ریزی، برنامه نحوه درسی،

 (.9، 13-19) اند پرداخته مدیریتی عملکرد و دانشگاهی محیط

 مذکور ابزارهای از استفاده با (0-0، 5، 3) متعددی مطالعات

 همکاران و Kim .است گرفته انجام پرستاری دکتری دوره در
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برنامه آموزشی  و منابع دانشجویان، علمی،هیأت  بررسی به

 با مرتبط قوت و ضعف نقاط و پرداختند کره کشور در درسی

در ژاپن  همکاران و Nagata .(5) نمودند گزارش را یک هر

را با  دوره ایناستادان  و التحصیلان فارغ دانشجویان، دیدگاه

 دوره کیفیت همکاران و Arimoto .(3) کردندمقایسه  یکدیگر

 های توانمندی بررسی طریق از ژاپن در را پرستاری دکتری

بررسی نمودند  ها آن پژوهشی و آموزشی های فعالیت و تاداناس

(9). Kim  دکتری  دوره کیفیت بر ثرؤم عواملو همکاران

 بررسی مورد را دانشجویان واستادان  های دیدگاه وپرستاری 

 درمطالعه مشابهی را  و همکاران McKenna .(9) ندداد قرار

 عدم با پژوهشگران برخی همچنین .(0) ندداد امانج انگلیس

 هیارا در ناتوانی منابع، کمبود عنوان، و اهدافدر  همخوانی

استادان  پژوهشی و مدیریتی تجارب کمبود مناسب، آموزش

 به دستیابی که شدند مواجه آمریکا پرستاری دکتری برنامه

 .(0) بود نموده مختل را تحصیلی دوره این ویژه اهداف

 دکترای دوره کیفیت جامع بررسی به ای مطالعه هیچ تاکنون

 ابعادیتنها  محققین و است نپرداخته ایران در پرستاری آموزش

 یاحمد و یفراهان اند. داده قرار توجه مورد را موضوع این از

 آموزشی برنامه مورد در پرستاری دکتری دانشجویان نظرات

 برنامه در بازنگری به نیاز و بررسی را خود تحصیلی دوره

 و یتذکر .(19) نمودند مطرح ایران در این رشته را آموزشی

 الگوی از استفاده با را ایران در پرستاری دکتری دوره همکاران

CIPP (Context-Input-Product-Process )کردند  ارزیابی

 و انداز چشم ،رسالت فلسفه، تاریخچه، کهنتیجه گرفتند  و

 و است اساسی نقص و عیب از عاری دروس کلی اهداف

 اهداف و فلسفه با نیز دروس محتوای و دوره مشخصات

 اجرا و یندافر بخش در عمده مشکلات اما دارد، همخوانی

  .(10) است مطرح

 به را پژوهشگران ایران در زمینه این در تحقیقات کمبود

 دوره آموزش کیفیت بررسی هدف با حاضر پژوهش انجام

 کشور پرستاری های دانشکده از یکی در پرستاری دکتری

 آموزش کیفیت ارزیابی و حاضر مطالعه انجام نمود. تشویق

 جهت لازم اطلاعات تا کند می کمک پرستاری دکتری دوره

 بر گذارثیرأت عوامل کیفیت و منابع و امکانات کفایت بررسی

 ها، برنامه بهبودبرای  تلاشگردد و  آوری جمع دوره این نتایج

 در نوپا برنامه اینبه  وصورت گیرد  منابع مینأت و موانع حذف

 در پرستاری خدمات اعتلای که خود اصلی رسالت به رسیدن

  .شود می یاری ،باشد می سلامت نظام

  

  کارکار  روشروش
 برنامه آموزش کیفیت ،مقطعی -توصیفی مطالعه ایندر 

 و ارزشیابی منابع، برنامه، حیطه چهار در پرستاری دکتریدوره 

 در التحصیلان فارغ دانشجویان/ واستادان  دیدگاه از استادان

همه  را پژوهش جامعه .گرفت قرار بررسی مورد 1030 سال

 از یکی (نفر 00) استادان و التحصیلان فارغ دانشجویان/

 تشکیل ایران در پرستاری دکتری دوره مجری های دانشکده

 پژوهشگران .ندشد پژوهش وارد سرشماری شیوه به که دادند

 روایی یدأیت و پرستاری دانشکده از لازم مجوزهای اخذ از پس

 و تاداناس به را نامه پرسش استفاده، مورد ابزار پایایی و

 پست آدرس به یا هیارا دانشکده در حاضر دانشجویان

 فارسی نسخه حاضر مطالعه در نمودند. ارسال آنان الکترونیک

 یپرستار یدکتر دوره آموزش تیفیک یابیارز نامه پرسش

( Quality of nursing doctoral education  ای  QNDE  )

 گرفت. قرار استفاده مورد 

 کیفی های شاخص تعیین برای نامه پرسش اصلی نسخه

 المللی بین کمیته کار اساس بر پرستاری دکتری برنامه در جامع

 برنامه های شاخص و استانداردها پرستاری، دکتری آموزش

 آفریقای کره، ژاپن، )استرالیا، کشور 7 در پرستاری دکتری

 0313-0310 های سال بین آمریکا( و انگلیس تایلند، جنوبی،

 در تاکنون QNDE نامه پرسش که جا آن از .(0شد ) استفاده

 فارسی به محققین توسط ابتدا ،است نشده استفاده ایران

 اختیار در برگردان صحت تعیین جهت سپس و شد برگردانده

 قرار انگلیسی متون ترجمه حوزه در تجربه بااستادان  از یکی

 جهت شده، درخواست اصلاحات اعمال از پس و گرفت



 همکاران ومنگلی  ...یپرستار یدکتر دوره آموزش تیفیک یابیارز

090 

 از تن چند اختیار در ییمحتوا و صوری روایی بررسی

 تکمیلی تحصیلات سطح در پرستاری آموزش نظران صاحب

 عدد و آمد دسته ب 39/3 عدد روایی شاخص .داده شد قرار

 ابزار پایایی نبود. 59/3 از کمتر ها بخش از یک هیچ در روایی

(Cronbachs alpha) بود 53/3 برابر با. 

 اول بخش :بود اصلی بخش سه دارای نهایی نامه پرسش

 رتبه تحقیق، در موقعیت جنس، )سن، فردی های ویژگی

 پرداخت وضعیت و افراد شغلی وضعیت ،استادان دانشگاهی

و  QNDE (0) نامه پرسش فارسی برگردان دوم بخش ؛شهریه(

 (،بخش 17) برنامه ارزیابی های حیطه دربخش  90 بر مشتمل

، (بخش 9) ارزشیابی برنامه ارزیابی (،بخش 3) منابع ارزیابی

 میزان کنندگان شرکت کهبود  (بخش 10)استادان  ارزیابی

 ،9=  موافق کاملاً قسمتی چهار دامنه یک در را خود توافق

 گذاری علامت 1=  مخالف کاملاً و 0=  مخالف ،0=  موافق

 مثبت صورت به موافق و موافق کاملاً های پاسخ سپس نمودند.

 نظر در منفی صورت به مخالف و مخالف کاملاً های پاسخ و

 کلی الؤس سه به نامه پرسش سوم بخش (.5، 3) ندشد گرفته

 تاگردید  درخواست کنندگان شرکت از که داشت اختصاص

  دهند. اختصاص 133 تا 3 از ای نمره الاتؤس این به

 افزار نرم از استفاده با شده آوری جمع اطلاعاتدر نهایت 

SPSS 13 نسخه (version 19, SPSS Inc., Chicago, IL )

 ،پژوهش اهداف به توجه با گرفت. قرار تحلیل و تجزیه مورد

 انحراف و میانگین مانند پراکندگی و مرکزی های شاخص از

 به توجه با شد. استفاده مربوط متغیرهای توصیف برای معیار

 آزمون جینتا اساس بر ها  داده نبودن نرمال و ها نمونه کم حجم

Kolmogorov–Smirnov، و استادان دگاهید سهیمقا یبرا 

 یرهایمتغ با ارتباط یبررس و لانیالتحص فارغ /انیدانشجو

 Mann–Whitney-U کیپارامتر ریغ یها آزمون از ،کیدموگراف

0 و
 39/3 .دیگرد استفاده > P  در یدار یمعن سطحبه عنوان 

 .شد گرفته نظر

  .پژوهش به اجرا گذاشته شده نیدر ا ریز یملاحظات اخلاق

 IR.KMU.REC.1394.80شماره:  یکد اخلاق اخذ -

 بررسی مورد دانشکده و کننده شرکت افراد ناشناسی -

 گردید. رعایت

ها  نامه پرسش ،تحقیق اهداف مورد در کافی توضیح از پس

 به گردید. جلب آنان رضایت و تحویل کنندگان شرکت به

 امکان عنوان هیچ به که شد داده اطمینان پژوهش واحدهای

 و بود نخواهد میسر تحقیق تیم برای دهندگان پاسخ شناسایی

 تحقیق شده حفاظت اسناد منزله به و بودند نام بی ها نامه پرسش

 .آمد خواهند شمار به

  

  هاها  یافتهیافته
 استاد 5 و التحصیل فارغ 7 دانشجو، 15 حاضر پژوهش در

 بودن کم به توجه با داشتند. حضور پرستاری دکتری دوره

 نظریات بودن نزدیک دلیل به همچنین و التحصیلان فارغ تعداد

 ندشد ادغام هم در گروه دو این التحصیلان، فارغ و دانشجویان

 بررسی مورد التحصیلان فارغ دانشجویان/ گروه صورت به و

 آمده 1 جدول در کنندگان مشارکت مشخصات گرفتند. قرار

 دانشجویان/ واستادان  گروه در یسن میانگین مقایسه است.

 صورت بدین ؛داد نشان را داری معنی تفاوت التحصیلان فارغ

 میانگین از التحصیلان فارغ و دانشجویان به نسبتاستادان  که

 تفاوت ،جنس متغیر مورد در بودند. برخوردار بالاتری سنی

بیشترین شرکت  و دشن مشاهده گروه دو بین داری معنی

  .دادند ها تشکیل  را خانم گروه دوکنندگان 
 

  پرستاری یدکتر برنامه کلی ارزیابی نمرهو  ارزیابی حیطه چهار در گروه دو نمرات (معیار انحراف ±) میانگینو  کنندگان شرکت فردی های ویژگی :1 جدول

 P دانشجویان استادان متغیر ابعاد متغیر

  معیار انحراف ± میانگین تعداد )درصد( معیار انحراف ± میانگین تعداد )درصد(  

 )سال( سن
93  (9/10) 1 

90/9 ± 19/90 
 (0/99) 10 

39/9 ± 09/93 *309/3 
93 < (9/50) 7  (5/99) 11 
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090 

 جنس
 7 (9/50) زن

- 
 (3/30 )00 

- 975/3 
 0 (3/5)  1 (9/10) مرد

 رتبه علمی

 3( 3/3) )دانشیار( استاد

 5( 133) استادیار - - - -

 3( 3/3) مربی

 پرداخت وضعیت

 شهریه

 دولتی
- - 

 (9/07) 17 
- - 

 5 (9/00)  پرداز شهریه

 300/3* 99/0 ± 03/3 - 30/0 ± 97/3 - برنامه حیطه

 909/3 19/0 ± 95/3 - 91/0 ± 70/3 - منابع حیطه

 193/3 10/0 ± 03/3 - 99/0 ± 79/3 - ارزشیابی حیطه

 000/3 00/0 ±07/3 - 97/0 ± 90/3 - استادان عملکرد حیطه

 از خود دکتری برنامه کیفیت به کلی طوره ب

 دهید؟ می ای نمره چه 133
- 11/13 ± 10/00 - 99/00 ± 11/93 013/3 

 چه 133 از خود دکتری درسی برنامه به

 دهید؟ می ای نمره
- 93/03 ± 71/09 - 10/00 ± 30/91 133/3 

 خود دکتری دوره استادان آموزش کیفیت به

 دهید؟ می ای نمره چه 133 از
- 93/00 ± 97/00 - 93/00 ± 39/95 033/3 

 P<  39/3 سطح در آزمون یدار یمعن*

 

 و( 0/0 ± 97/3) استادان گروه دو نمرات کلی میانگین

 آماری تفاوت (00/0 ± 95/3) التحصیلان فارغ دانشجویان/

 بر نمرات میانگین (.P=  133/3)با یکدیگر نداشت  داری معنی

 تفاوت نیز دانشجویی وضعیت و جنس سن، متغیرهای اساس

 نامه پرسش الاتؤس تمام مقایسه نتایج .نداد را نشان داری معنی

 است. ارایه شده 0 جدول در ها حیطه تفکیک به
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 پرستاری دکتری دوره آموزش ارزشیابی چهارگانه های حیطه عبارات به استادان و دانشجویان  پاسخ نسبی فراوانی :0 جدول

  

 کاملاً

 موافق

 )درصد(

 موافق

 )درصد(

 مخالف

 )درصد(

 کاملاً

 مخالف

)درصد

) 

P   

 کاملاً

 موافق

)درصد

) 

 موافق

 )درصد(

 مخالف

 )درصد(

 کاملاً

 مخالف

 )درصد(
P 

 ارزیابی حیطه به مربوط عبارات

 برنامه
             

 در هدف یک عنوان به تحقیق

 و دانشگاه توسط دکتری برنامه

 است شده بیان وضوح به دانشکده

 .(1)عبارت 

 3/3 3/5 3/90 3/93 دانشجو

193/3 

 فضای دارای دانشکده ساختمان

 دانشجویان های فعالیت برای مناسب

 های سالن و کار دفاتر سمینار، )سالن

 .(00)عبارت  باشد می دانشجویی(

 3/99 3/99 3/10 3/3 دانشجو

773/3 
 3/3 9/10 9/10 3/79 استادان 9/10 3/79 3/3 9/10 استادان

 و تحقیقات حامی دانشکده

 دانشجویان برگزیده های فعالیت

 لیقا ارزش آن برای است و

 نظر در را هایی پاداش و شود می

 .(0)عبارت  گیرد می

 3/5 3/09 3/03 3/5 دانشجو

013/3 

 کافی امکانات به مجهز دانشکده

 است پژوهش و آموزش برای

 تله و کپی های دستگاه )کامپیوتر،

 (.09( )عبارت کنفرانس

 3/09 3/00 3/93 3/9 دانشجو

973/3 
 9/10 3/93 3/09 9/10 استادان 3/3 9/07 3/93 9/10 استادان

 یافته توسعه سیستم دارای دانشکده

 است تحقیقات کیفیت رشد برای

 .(0عبارت )

 3/10 3/03 3/09 3/9 دانشجو

013/3 

 و مرتبط تسهیلات دارای دانشکده

 و وابسته های بیمارستان مانند کمکی

 برای جامعه بهداشت های سازمان

 است تحقیق و کارآموزی ،آموزش

 .(09)عبارت 

 3/10 3/05 3/99 3/10 دانشجو

953/3 
 3/3 9/07 3/93 9/10 استادان 3/3 3/93 9/07 9/10 استادان

 راستای در درسی برنامه کیداتأت

 پرستاری نظام و دانشگاه رسالت

 3/9 3/93 3/95 3/5 دانشجو
093/3 

 گوناگون منابع دارای دانشکده

 دانشجویی تحقیقات برای ای بودجه

 3/05 3/90 3/05 3/10 دانشجو
053/3 

 9/10 9/00 9/10 9/10 استادان 3/3 9/10 9/00 3/09 استادان
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099 

 .(00)عبارت  است .(9)عبارت  باشد می

 علم بر صراحت به درسی برنامه در

 شده کیدأت تحقیق انجام و پرستاری

 .(9)عبارت  است

 3/3 3/00 3/99 3/09 دانشجو

073/3 
 ارزیابی حیطه به مربوط عبارات

 ارزشیابی
      

 3/3 3/09 3/09 3/93 استادان

 تحقیقاتی های مهارت حیطه

 شده هیارا درسی برنامه در مدرسان

 .(0)عبارت  است

 3/10 3/95 3/00 3/9 دانشجو

093/3 

 جهت برنامه ارزشیابی های نظام

 استانداردهای به رسمی، ارزیابی

 است پایبند ای نامه آیین و اخلاقی

 .(07)عبارت 

 3/10 3/00 3/90 3/3 دانشجو

093/3 
 3/3 9/07 3/93 9/10 استادان 9/10 9/10 9/00 9/10 استادان

 و اصلی دروس شامل درسی برنامه

 در دکتری درجه با متناسب

 .(7)عبارت  باشد می پرستاری

 3/5 3/95 3/00 3/5 دانشجو

973/3 

 در التحصیلان فارغ و دانشجویان

 مشارکت برنامه ارزشیابی های فعالیت

 .(05)عبارت  شوند می داده

 3/03 3/05 3/90 3/3 دانشجو

*313/3 
 9/10 3/09 3/09 9/07 استادان 3/3 3/09 9/00 9/10 استادان

 و اخلاق زمینه در دانشجویان همه

 حیوانی انسانی/ موضوعات ایمنی

 رسمی آموزش تحقیقات در

 .(5)عبارت  کنند می دریافت

 3/00 3/00 3/09 3/10 دانشجو

973/3 

 جامع، به صورت برنامه ارزشیابی

 بر و باشد می مداوم و مند نظام

 دانشگاه و برنامه خاص رسالت

 .(03)عبارت  ددار تمرکز

 3/10 3/90 3/00 3/3 دانشجو

003/3 
 9/10 9/07 9/07 9/10 استادان 9/10 3/09 9/07 3/09 استادان

ه ب درسی موضوعات یاتیجز

 دسترس در و مکتوب صورت

 دارد قرار مدرسان و دانشجویان

 .(3)عبارت 

 3/9 3/10 3/90 3/05 دانشجو

053/3 

 اطلاعات منظم فواصل در دانشکده

 الگوهای تعیین منظور به را جامعی

 پیشنهاد و پرستاری دکتری آموزش

 دهد می ارائه آینده های برنامه

 .(03)عبارت 

 3/00 3/93 3/03 3/9 دانشجو

173/3 
 9/10 3/79 3/3 9/10 استادان 3/3 9/10 9/07 3/93 استادان

 سمینارها بر علاوه درسی واحدهای

 خصوص در سمینارهایی شامل

 بین دروس و تحقیقاتی رساله

 .(13)عبارت  باشد می ای رشته

 3/03 3/93 3/09 3/10 دانشجو

933/3 

 ریزان، برنامه به منظم بازخوردهای

 از خارج گذاران قانون و مدیران

 .(01)عبارت  شود می داده سازمان

 3/93 3/99 3/10 3/3 دانشجو

153/3 
 9/10 3/93 3/09 9/10 استادان 3/3 9/07 3/09 9/07 استادان
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 یادگیری حامی آموزشی محیط

 .(11)عبارت  است دانشجویان

 3/9 3/95 3/00 3/10 دانشجو

033/3 
 ارزشیابی حیطه به مربوط عبارات

 استادان
      

 3/3 9/10 9/00 3/09 استادان

 به فرایندی دارای دکتری برنامه

 دانشجویان شدن اجتماعی منظور

 دانشجویی بین تعاملات و باشد می

 تسهیل را استادان و دانشجو بین و

 .(10)عبارت  کند می

 3/10 3/03 3/95 3/03 دانشجو

033/3 

 شرایط زیحا دانشکده استادان

 دانشجویی تحقیقات برای دانشگاهی

 و تحقیقاتی( های پروژه )اتمام

 .(00)عبارت  هستند دکتری آموزش

 3/10 3/99 3/00 3/5 دانشجو

993/3 
 3/3 3/09 9/00 9/10 استادان 3/3 9/10 9/00 3/09 استادان

 علمی ی هیأتاعضا کافی تعداد

 دانشجویان یادگیری تسهیل جهت

 .(10)عبارت  دارد وجود

 3/00 3/03 3/5 3/3 دانشجو

303/3 

 حیطه در دانشکده اندتااس

 یادگیری مناسب موضوعات

 خبرگی و مهارت دارای دانشجویان،

 .(00)عبارت  هستند

 3/03 3/99 3/05 3/5 دانشجو

073/3 
 3/3 3/93 3/93 3/3 استادان 9/10 3/93 9/10 3/09 استادان

 از اطمینان برای مدیریتی سیستم

 پیشرفت بر استادان مناسب نظارت

 است شده تدوین دانشجویان

 .(19)عبارت 

 3/09 3/90 3/09 3/3 دانشجو

103/3 

 نشان که دارد وجود مستنداتی

 خارج های حمایت از استادان دهد می

 خود تحقیقات برای سازمانی

 های حمایت توانند می و برخوردارند

 آوردند فراهم دانشجویان برای مالی

 .(09)عبارت 

 3/00 3/00 3/03 3/5 دانشجو

193/3 
 3/3 9/00 9/00 3/3 استادان 9/10 3/09 3/93 9/10 استادان

 کافی اطلاعات و آموزشی مطالب

 دارد قرار دانشجویان دسترس در

 .(19)عبارت 

 3/03 3/00 3/00 3/10 دانشجو

913/3 

 توسط بورس دریافت از مستنداتی

 علمی مقالات چاپ وادان است

 باشد می موجود ها آن معتبر پژوهشی

 .(09)عبارت 

 3/03 3/99 3/05 3/5 دانشجو

003/3 
 9/10 9/07 3/93 3/3 استادان 3/3 9/07 9/07 3/09 استادان

 حرفه درباره کافی اطلاعات

 دانشجویان دسترس در پرستاری

 .(10)عبارت  باشد می

 3/10 3/00 3/00 3/10 دانشجو

953/3 

 کار شروع از قبل دانشکده استادان

 تدریس تجربه دکتری، دانشجویان با

 کسب را پرستاری آموزش در کافی

 3/10 3/05 3/99 3/10 دانشجو

303/3 
 9/10 9/07 9/07 9/10 استادان 3/3 3/09 3/93 3/09 استادان
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 .(00)عبارت  اند نموده

 نیاز صورت در دانشکده مدرسان

 نامه توصیه وی برای دانشجو،

 های فرصت دنباله ب نویسند و می

 هستند دانشجویان برای شغلی

 .(17)عبارت 

 3/93 3/93 3/03 3/3 دانشجو

*313/3 

 یادگیری تجربه دانشکده، استادان

 دانشجویان برای چالشی و متفاوت

 .(07)عبارت  نمایند می فراهم

 3/10 3/00 3/00 3/10 دانشجو

003/3 
 3/3 3/93 3/93 3/3 استادان 9/10 9/10 3/93 3/09 استادان

 ارزیابی حیطه به مربوط عبارات

 منابع
      

 های حیطه در دانشکده استادان

 و اند دیده دوره پرستاری تخصصی

 ای حرفه جوامع و ها سازمان در

 .(05)عبارت  دارند عضویت

 3/10 3/00 3/00 3/03 دانشجو

993/3 
 9/10 9/00 3/93 3/3 استادان

 برای پشتیبانی و فنی کارکنان تعداد

 است مناسب دانشجویان به کمک

 ..(15)عبارت 

 3/05 3/99 3/10 3/10 دانشجو

033/3 

 به را خود پایبندی ،دانشکدهاستادان 

 عهده بر که هایی نقش و ها ولیتؤمس

 خدمات تحقیق، آموزش، مانند دارند

)عبارت  دهند می نشان مشاوره و

03). 

 3/10 3/99 3/00 3/5 دانشجو

533/3 
 9/10 9/00 3/93 3/3 استادان 9/10 0029 3/3 3/09 استادان

 پیشبرد برای تحقیق های زیرساخت

 است کافی آموزش و تحقیقات

 ..(13)عبارت 

 3/10 3/70 3/10 3/3 دانشجو

*303/3 

 برای را دانشجویان دانشکده استادان

 تحقیقاتی های برنامه های ارزش درک

 کنند می راهنمایی و یاری بورس و

 .(93)عبارت 

 3/05 3/00 3/00 3/3 دانشجو

093/3 
 9/10 9/00 3/93 3/3 استادان 3/09 3/09 3/09 3/09 استادان

 و کامپیوتری پیشرفته تکنولوژی

 دانشکده در اینترنت به دسترسی

 .(03)عبارت  دارد وجود

 3/00 3/90 3/5 3/9 دانشجو

*303/3 

 درون منابع از دانشکده استادان

 از حمایت برای جامعه و دانشگاه

 پرستاری دکتری برنامه اهداف

 .(91)عبارت  کنند می استفاده

 3/00 3/00 3/00 3/9 دانشجو

073/3 
 9/10 9/00 3/93 3/3 استادان 9/10 3/09 3/93 9/10 استادان

 333/3 3/10 3/00 3/9 3/90 دانشجو برای کافی وقت دانشکدهاستادان  953/3 3/09 3/00 3/05 3/10 دانشجو اطلاعات تکنولوژی ابزارهای
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 در آموزش و تحقیق برای پیشرفته

 ورود )رمز مرکز از خارج

 هیارا نیز فرد( هر به اختصاصی

 .(01)عبارت  شود می

 9/10 9/00 9/10 9/10 استادان

 دانشجویان نامه پایان رساله/

 .(90)عبارت  دهند می اختصاص
 9/10 9/00 3/3 3/93 استادان

 های پایگاه نظر از کتابخانه موجودی

 و جستجو موتورهای اطلاعاتی،

 .(00)عبارت  است کافی منابع

 3/10 3/99 3/05 3/10 دانشجو

053/3 

 موقع به بازخورد دانشکده استادان

 کنند می هیارا دانشجویان تحقیقات به

 .(90)عبارت 

 3/09 3/05 3/99 3/9 دانشجو

503/3 
 9/10 9/00 93 3 استادان 9/10 9/00 9/10 9/10 استادان

 P<  393/3 سطح در آزمون یدار یمعن*
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 در هدف یک عنوان به )تحقیق 1 عبارت ،برنامه حیطه در

 شده بیان وضوح به دانشکده و دانشگاه توسط دکتری برنامه

، 11 عبارات بود. همراه دانشجویان موافقت بیشترین با است(

 کردند. دریافتاستادان  طرف از را ییدأت بیشترین 1و  9، 3

 تسهیل جهت علمی هیأت یاعضا کافی )تعداد 10 عبارت

 از هم را مخالفت بیشترین دارد( وجود دانشجویان یادگیری

 عبارات داشت. پی دراستادان  طرف از هم و دانشجویان طرف

 وی برای دانشجو، نیاز صورت در دانشکده )مدرسان 17 و 10

 برای شغلی های فرصت دنباله ب نویسند و می نامه توصیه

 واستادان  گروه در را داری یمعن تفاوت هستند( دانشجویان

 میزان که صورت بدین؛ داد نشان التحصیلان فارغ دانشجویان/

 بود.استادان  از بیشتر عبارت دو این با دانشجویان مخالفت

 با منابع حیطه درو استادان  دانشجویان مخالفت بیشترین

 مناسب فضای دارای دانشکده )ساختمان 00 شماره تاعبار

 سمینارها، برگزاری محل قبیل از دانشجویان های فعالیت برای

 هاهمر به که بود باشد( می دانشجویی های سالن و کار دفاتر

 و تحقیقات پیشبرد برای تحقیق های )زیرساخت 13 عبارت

 و کامپیوتری پیشرفته )تکنولوژی 03 و است( کافی آموزش

 داری یمعن تفاوت دارد( وجود دانشکده در اینترنت به دسترسی

 دو این با دانشجویان مخالفت میزان و داد نشان گروه دو در را

  بود. بیشتراستادان  با مقایسه در عبارت

 در )دانشکده 03 عبارت ،ارزشیابی برنامه ارزیابی حیطه در

 الگوهای تعیین منظور به را جامعی اطلاعات منظم فواصل

 هیارا آینده های برنامه پیشنهاد و پرستاری دکتری آموزش

 01 عبارت واستادان  سوی از را مخالفت بیشترین دهد( می

 گذاران قانون و مدیران ریزان، برنامه به منظم )بازخوردهای

 سوی از را مخالفت بیشترین شود( می داده سازمان از خارج

 و )دانشجویان 05 عبارت داشت. التحصیلان فارغ دانشجویان/

 داده مشارکت برنامه ارزشیابی های فعالیت در التحصیلان فارغ

 موافقت با و داد نشان گروه دو در داری یمعن تفاوت شوند( می

 دانشجویان سوی از بیشتر مخالفت واستادان  سوی از بیشتر

 شد. گزارش

 دانشکدهاستادان ) 00 عبارتاستادان،  ارزیابی حیطه در

 اتمام، دانشجویی تحقیقات برای دانشگاهی شرایط زیحا

 موافقت میزان با هستند( دکتری آموزش و تحقیقاتی های پروژه

 )مستنداتی 00 عبارت و بود همراهاستادان  سوی از بالایی

 خارج های حمایت ازاستادان  دهد می نشان که دارد وجود

 توانند می و برخوردارند خود تحقیقات برای سازمانی

 یا آموزشی دستیارمانند  دانشجویان برای مالی های حمایت

 دانشجویان سوی از بالایی مخالفت با آوردند( فراهم حقوق

 تفاوت حیطه این به مربوط عبارات از یک هیچ در .مواجه شد

 نشد.مشاهده  گروه دو بین داری یمعن

 گروه دو در ها حیطه از یک هر نمرات میانگین مقایسه نتایج

 ارزیابی حیطه در تنها آن، اساس بر که است آمده 1 جدول در

 سایر در .شتدا وجود گروه دو بین داری یمعن تفاوت برنامه

 کلی ارزیابی الاتؤس به مربوط نمرات در همچنین و ها حیطه

 مشاهده گروه دو در داری یمعن تفاوت (1 )جدول یدکتر دوره

استادان  سوی از شده هیارا نمرات موارد تمام در هرچند نشد،

  گرفت. قرار بالاتری سطح در دانشجویان نمرات به نسبت

 

 گیری نتیجه و بحث
 در پرستاری آموزش دکتری دوره کیفیت حاضر مطالعه در

 حوزه چهار در کشور مامایی و پرستاری های دانشکده از یکی

 این گرفت. قرار بررسی مورداستادان  و ارزشیابی منابع، برنامه،

 سال از را پرستاری دکتری دوره اجرای ولیتؤمس دانشکده

 بنابراین .شود می محسوب نوپا واست  گرفته عهده بر 1050

 دورهاستادان  همچنین و التحصیلان فارغ و دانشجویان تعداد

 .دنباش می محدود دانشکده این دکتری

 پرستاری دکتری دوره برنامه ارزیابی

 پژوهشگر، افراد تربیت پرستاری دکتری دوره رسالت

 آموزشی، ابعاد در بتوانندکه  است یتوانمند و دانشمند

 و نمایند کمک پرستاری رشته به خدمات هیارا و پژوهشی

جهت  اساسی ءجز سه .(17) بخشند بهبود را آن عملکرد

 برنامه» شامل پرستاری دکتری دوره دانشجویان موفق تربیت
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 تدوین و منابع توسعه، دانشجویان برای مناسب آموزشی

و  منابع از بهینه استفاده برای هدفمند و استراتژیک راهبردهای

 سیستماتیک رویکرد و پشتوانه دارای و قوی مدیریتی سیستم

 «دکتری دوره برای نیاز مورد امکانات و منابع مینأت برای

 .(10) باشد می

 آینده نیازهای با مطابق باید دکتری مقطع التحصیلان فارغ

 دانشگاهی های محیط در حضوربرای  خصوصبه  شغلی

 رود می انتظار که یهای توانمندی از یکی(. 17، 15) شوند تربیت

 برخوردار آن از التحصیلی فارغ از پس دکتری دانشجویان

 نیز حاضر مطالعه در است. پژوهشی های مهارت کسب باشند،

 عبارت با برنامه حیطه در را موافقت بیشترین دانشجویان

 و دانشگاه توسط دکتری برنامه در هدف یک عنوان به تحقیق»

 نتایج با . این یافتهداشتند «است شده بیان وضوح به دانشکده

 یدکتر دوره برنامه ارزیابی به کهو همکاران  Arimoto تحقیق

 با آن ارتباط و علمیهیأت  اعضای دیدگاه از پرستاری

 همخوانی ،(9) پرداخت آنان پژوهشی و آموزشی های فعالیت

 مناسب نظارت از اطمینان برای مدیریتی سیستم» عبارت دارد.

در مطالعه  «است شده تدوین دانشجویان پیشرفت براستادان 

Arimoto که (9) بود همراه مخالفت درصد 03 با و همکاران 

  .به دست آمد درصد 70 مخالفت این حاضر پژوهش در

 که بودند معتقد دانشجویانکاران و هم Nabolsi تحقیقدر 

 امر در را ها آن جدی شکلی به پرستاری دکتری دوره برنامه

 با متناسب مدیریتی امور و مقالات هیارا یا انتشار پژوهش،

 تحصیلی رسالت تکمیل احساس باعث و کند می درگیر حرفه

 که ندهست باور این بر نیز دیگر تحقیقات .(7) شود می آنان در

 یادگیری بر علاوه باید یدکتر مقطع التحصیلان فارغ

 .(9،9)بیاموزند نیز را تدریس های مهارت پژوهشی، های مهارت

 واحدهای که داده است پیشنهاد AACN به همین دلیل

 این درسی واحدهای به نیز مدیریت و تدریس فنون آموزش

 .(13) شود اضافه دوره

 تسهیل جهت علمی تأهیی اعضا کافی تعداد» عبارت

 سوی از بالایی مخالفت با ،«دارد وجود دانشجویان یادگیری

 و مجرب علمی تأهی کمبود .مواجه شد دانشجویان واستادان 

 مشکل پرستاری دکتری دوره در دانشجویان با تعداد متناسب

، 01) است شده ییدأت متعددی مطالعات توسط که است شایعی

 دوره توسعه و اندازی راه استانداردهای با مطابق .(1، 17، 03

دوره  دانشجویدو  هر ازای به آمریکا، در پرستاری دکتری

 در .(00) است ضروری علمی تأهی یک لحداقی وجود دکتر

 التحصیلان، فارغ از درصد 0/73 ،و همکاران Nagata مطالعه

 معتقد دانشجویان ازدرصد  0/93 واستادان  از درصد 5/00

 از .(00) است کافی آموزش برای علمی تأهی تعداد که بودند

 یدکتر دورهدارای  پرستاری های دانشکدهبیشتر  در که جایی آن

 از زیادی تعداد ،یدکتر مقطع دانشجویان بر علاوه ایران در

 رشته این ارشدکارشناسی  و کارشناسی مقاطع در دانشجویان

 برای را کمتری وقت ناچار بهاستادان  ،دارند حضور نیز

 تعداد مجموع در دهند. می اختصاصی دکتر دوره دانشجویان

اغلب  در بالاتر و استادیار علمی مرتبه با علمی تأهی یاعضا

 دایر به اقدام تازگی به که هایی دانشکده خصوص به ها دانشکده

  باشد. می اندک ،اند نموده پرستاری دکتری دوره برنامه نمودن

 رسالت راستای در درسی برنامه کیداتأت» عبارت در

 دانشجویان از درصد 3/99 ،«باشد می پرستاری نظام و دانشگاه

 و دانشگاه رسالت راستایی هم بااستادان  از درصد 9/10 و

در  داشتند. مخالفت خواهند داد، هیارا آینده در که خدماتی

 دکتریدوره  دانشجویان ،Stevensonو  Evans مطالعه

 مورد در بیشتر و بهتر آموزشدریافت  خواستار پرستاری

  .(09) بودند ،دهند انجام آینده در است قرار که خدماتی

 وجود ایران در بالینی پرستاری دکتری دوره که جایی آن از

 بر ( به طور عمدهPhD) پرستاری دکتری دوره برنامه ندارد،

 جایگاه و باشد می متمرکز پژوهشی و آموزشی نیروی تربیت

 است نشده مشخص خوبی به دوره این در پرستاری یبالین

 اساس بربه طور کلی  آمریکا کشور دری دکتر دوره .(9، 09)

 کمتری توجه دانشجویان علاقه به وگردیده  طراحی جامعه نیاز

 بنابراین است. نشده بینی پیش خاصی مهارت تعلیم برایشده و 

 از متنوعی مجموعه که رود می انتظار التحصیلان فارغ از
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 البته که گیرند فرا را مدیریتی و پژوهشی آموزشی، های مهارت

 به .(17) است ممکن غیر ها آن تمام کیفیت تضمین عملدر 

 دارد. وجود مشابهی شرایط نیز ایران در رسد می نظر

 تسهیل در مهمی نقش آن دقیق اجرای و مناسب ریزی برنامه

 تواند می که دارد پرستاری دکتری دوره با دانشجویان سازگاری

 مطلوب های روش کافی، و مناسب نظارت و مدیریت طریق از

 به توجه با .(09) شود ایجاد همکاران حمایت و مربیگری

 لازم استانداردهای از یکی ،برنامه ارزیابی از 10 شماره عبارت

 اجتماعی منظور به یندیافر ایجادی، دکتر دوره برنامه برای

 است.استادان  و دانشجو بین و دانشجویی بین تعاملات شدن،

 با دانشجو سازگاری تسهیل برای استاندارد این رسد می نظر به

  باشد. شده طراحی یندهآ های ولیتؤمس

 از تجهیزات و ها زیرساخت منابع، وجود منابع: ارزیابی

 آموزش دکتری دوره کیفیت با مرتبط و اساسی های پایه

 ملزومات از را ها آن AACN چنانچه هستند، پرستاری

 و Smith .(09) داند می پرستاری دکتری دوره اندازی راه

Delmore (10 و )Kim ضروری های شاخص( 1) و همکاران 

 منابع بودن فراهم را پرستاری دکتری ورهد اندازی راه برای

 های زیرساخت توسعه مطلوب، حمایتی سیستم وجود مالی،

 کارهای انتشار و ایجاد امکان ساختن فراهم و پژوهشی

 . دندان می پژوهشی

 از دانشجویان واستادان  حاضر مطالعه در کلی طور به

 نداشتند. رضایت یدکتر دوره در موجود منابع وضعیت

 عبارت به استادان  و دانشجویان دید از مخالفت بیشترین

 های فعالیت برای مناسب فضای دارای دانشکده ساختمان»

 و کار دفاتر سمینارها، برگزاری محل قبیل از دانشجویان

 مناسب اجرای .اختصاص داشت «باشد می دانشجویی های سالن

 کافی منابع داشتن اختیار در مستلزم ،پرستاری دکتری دوره

 به قادر که ای گونه به ؛است تکنولوژیک و ای کتابخانه مالی،

 دانشجویان واستادان  تحقیقاتی های فعالیت از کافی حمایت

  .(10) باشد این مقطع

 و ای کتابخانه منابع از نارضایتی میزان حاضر مطالعه در

 93استادان  در و درصد 03 دانشجویان در اطلاعاتی های پایگاه

 از یکی عنوان به منابع کمبود اردن، در پژوهشی در بود. درصد

 شد. مطرح پرستاری آموزش دکتری دوره بزرگ های چالش

 دانشجویی های ملاقات اتاق اینترنت، تاپ، لپ کامپیوتر، کمبود

 مشکلات از کامل متن صورت به مقالات دریافت امکان عدم و

و  Nabolsi پژوهش کنندگان شرکت توسط بود شده بیان

  .دارد خوانیهم رحاض پژوهش نتایج با که (7) بود همکاران

بیش  نارضایتی با پژوهش و آموزش امکانات کمبودقسمت 

در حیطه ارزیابی  بود. همراهاستادان  و دانشجویاناز نیمی از 

 و تحقیقات پیشبرد برای تحقیق های زیرساخت» عبارتمنابع، 

 داد نشان گروه دو در را داری یمعن تفاوت« است کافی آموزش

استادان  با مقایسه در عبارت این با دانشجویان مخالفت میزان و

 مندی بهره از ناشی تواند می اختلاف این دلیل بود. بیشتر

 اداری فضای از برخورداری و تر پیشرفته های  سیستم ازاستادان 

 پژوهش، مورد دانشکده که این به توجه با همچنین باشد. کافی

 محدودی اداری فضاهای از و داشت اختیار در موقت ساختمان

 .باشد می بینی پیش قابل ها نارضایتی گونه اینبود،  برخوردار

 حیطه به مربوط عبارات بین در ارزشیابی: برنامه ارزیابی

 منظم فواصل در دانشکده» عبارت ،ارزشیابی برنامه ارزیابی

 دوره آموزش الگوهای تعیین منظور به را جامعی اطلاعات

« دهد می هیارا آینده های برنامه پیشنهاد و پرستاری دکتری

 بازخوردهای» عبارت واستادان  سوی از را مخالفت بیشترین

 سازمان از خارج گذاران قانون و مدیران ریزان، برنامه به منظم

 دانشجویان/ سوی از را مخالفت بیشترین« شود می داده

 در گروه دو بین دار یمعن تفاوتوجود  داشت. التحصیلان فارغ

 و دانشجویان» عبارت به مربوط حیطه این موجود عبارات

 داده مشارکت برنامه ارزشیابی های فعالیت در التحصیلان فارغ

 مخالفت واستادان  سوی از یبیشتر موافقت با که بود« شوند می

  .مواجه گردید دانشجویان سوی از یبیشتر

 و دکتری دوره علمی تأهی اعضای نقشاستادان:  ارزیابی

 ترین مهم عنوان به مقالات در آنان مربیگری ماهیت و کیفیت

 پرستاری دکتری دوره دانشجویان تجارب بر گذارثیرأت عامل
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 برای که است معتقد Parse .(9، 09، 00) شده است مطرح

 کافی تعداد ، وجودپرستاری دکتری دوره کیفیت از اطمینان

 در فعالانه شرکتو  بالاتر و استادیار علمی مرتبه بااستادان 

 . این استادان بایداست ضروری رشتهبا  مرتبط تحقیقات انجام

 های نامه پایان بر نظارت جهت کافی توانایی و تمایل از

 . (07) باشند برخوردار نیز دانشجویی

 مشکلی پرستاری دکتری دوره در علمی تأهی عضو کمبود

 به توان می آن دلایل از و است کشورها از بسیاری در اساسی

 بالای میزان همچنین و دوره این التحصیلان فارغ کمبود

باعث ایجاد مشکلات  که نمود اشاره افراد گونه این مهاجرت

 مطالعه در شده است. نوپا و کوچک های دانشکده جدی در

 دانشجویان/ واستادان  توسط علمی تأهی کمبود به نیز حاضر

 و ها نقش بهاستادان  پایبندی دلیل به شد.اشاره  التحصیلان فارغ

 خدمات و تحقیق آموزش،مانند  متعدد های ولیتؤمس

 رو هروب شغلی فرسودگی مشکل با آنان از بسیاری ،ای مشاوره

 یابد می شدت ها دانشکده گونه این در موضوع این شوند. می

در  کاری بالای حجم و مدیریت در کافی مهارت عدم .(03)

 دکتری دوره کیفیت بر مؤثر مشکلات دیگر از دانشکده

 .(09، 05، 03) هستند پرستاری

 بیان و همکاران Özdemir مطالعه در کنندگان شرکت

صرف  دکتری دانشجویان برای کافی وقتاستادان  که داشتند

. (0) دهند نمی قرار مناسب حمایت مورد را ها آن و کنند نمی

 حاضر مطالعهاستادان  از درصد 93 و دانشجویان از درصد 90

 رساله/ برای کافی وقت دانشکدهاستادان  که بودند معتقد

 توجه با نتیجه این که دهند می اختصاص دانشجویان نامه پایان

 نظر به مطلوب دانشکده، این در علمی تأهیاعضای  کمبود به

 کمک از توان می علمی تأهی دوکمب مشکل حل برای رسد. می

 کشور از خارج و داخل های دانشگاه سایر علمی تأهی اعضای

 یادگیری و تدریس نوین رویکردهای ای، رشته میاناستادان  و

 صورت بهی دکتر های دوره هیارا و کنفرانس( ویدئو )سیستم

مورد بررسی  دانشکده در (.7، 5، 03برد ) بهره آنلاین

ولی بیشتر استادان  ،شتدا وجود آنلاین آموزش های زیرساخت

 به معتقد ،استفاده عدم دلیله بدانشجویان  از نیمی حدود و

 بودند. زمینه این در امکانات کمبود

 دراستادان  عملکرد ارزیابی حیطه به مربوط عبارات بین در

 شرایط زیحا دانشکدهاستادان » عبارت ،حاضر پژوهش

 های پروژه اتمام، دانشجویی تحقیقات برای دانشگاهی

 از بالایی موافقت میزان با« هستند دکتری آموزش و تحقیقاتی

 دانشجویاندرصد  3/99 که حالی در ؛بود همراه استادان سوی

 ،و همکاران McKenna مطالعه در بودند. موافق عبارت این با

 ترتیب به عبارت این با دانشجویان واستادان  موافقت میزان

و  Nagata پژوهش در و (0) شد ذکر درصد 0/50 و 1/53

 نظر از و درصد 1/55 بااستادان  نظر از عبارت اینهمکاران 

 .(3) بود همراه موافقت درصد 3/50 با دانشجویان

 نشان که دارد وجود مستنداتی» عبارتحاضر  پژوهش در

 تحقیقات برای سازمانی خارج های حمایت ازاستادان  دهد می

 دستیارمانند  مالی های حمایت توانند می و برخوردارند خود

 مخالفت با« آوردند فراهم دانشجویان برای حقوق یا آموزشی

و  Arimoto بود. همراهاستادان و دانشجویان سوی از بالایی

 ،درصد 0/01استادان را  مخالفتمیزان  (9) همکاران

McKenna استادان را  و دانشجویان مخالفت( 0) و همکاران

( 3و همکاران ) Nagata و درصد 0/09 و 9/15 ترتیب به

 را دانشجویان درصدی 3/01 واستادان  درصدی 3/00 مخالفت

 است. کمتر بسیار حاضر پژوهش به نسبت که کردند گزارش

 زمینه در کلی های گذاری سیاست از ناشی تواند می موضوع این

 در دانشجویان واستادان  اطلاعی بی یا و پژوهش از حمایت

 باشد. زمینه این

 تفاوت برنامه ارزیابی حیطه در نمرات میانگین مقایسه نتایج

 نمره کلی میانگین به توجه با داد. نشان گروه دو بین داری یمعن

چهار  در دانشجویان( واستادان ) کنندگان شرکت رضایت

 ترتیب به که داشت وجوداندکی  رضایت ابعادبیشتر  در حیطه،

 بود. منابع و ارزشیابی ،استادان برنامه، های حیطه به مربوط

Kim و دانشجویان ،استادان که ندنمود مشخص و همکاران 

 ،منابع وی دکترمقطع  های برنامه و ابعاد از التحصیلان فارغ
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 رضایت کره کشور دراستادان  عملکرد از واندک  رضایت

 .(03) دارند متوسط

 ازاستادان  از نیمی از بیش و همکاران Arimoto همطالع در

 که علمی تأهی اعضای از دسته آن داشتند. رضایت اظهار منابع

 ،بودند کرده نظارت را بیشتری دانشجویی تحقیقاتی های پروژه

 و پرستاری دکتری دوره هدف یک عنوان به پژوهش اهمیت به

در  .(9) بودند داده بیشتری نمره منابع بودن کافی به همچنین

 رسالت، علمی تأهی اعضایز ا نیمی از بیشمطالعه آنان 

 واضح و گویا رای دکتر دورهبرنامه آموزشی  و انداز چشم

 اعضای تعداد ها آن از کمی درصد فقط اما ،کردند توصیف

 و حمایتی کارکنان پژوهشی، های زیرساخت علمی، تأهی

 .(9) دانستند کافی را تجهیزات

 الاتؤس بخش در پرستاری: دکتری دوره کلی ارزیابی

 سوی از شده هیارا نمرات ،یدکتر دوره کلی ارزیابی به مربوط

 سطح در دانشجویان توسط شده داده نمرات به نسبتاستادان 

 دیدگاه نیز و همکاران Kim مطالعه نتایج .داشت قرار بالاتری

 و دانشجویان دیدگاه به نسبت داری معنی شکل به رااستادان 

 تر مثبت پرستاری دکتری دوره کیفیت مورد در التحصیلان فارغ

 .(03) کرد گزارش

  گیری: نتیجه

 پژوهش، در کنندگان شرکت و استادان دیدگاه اساس بر

 رو هروب قوت نقاط همچنین و ها چالش برخی با دکتری دوره

 نظرات همسویی حاضر، پژوهش های یافته به توجه با است.

 از دانشجویان برای کافی وقت اختصاص دانشجویان، واستادان 

 کمبود و متعدد کاری های ولیتؤمس استادان با وجود طرف

 در درسی، برنامه در پژوهش امر به جدی توجه انسانی، نیروی

 فرایند تقویت درسی، موضوعات یاتیجز بودن دسترس

 قوت نقاط از یاندانشجو واستادان  تعاملات و شدن اجتماعی

 این ضعف نقاط ازبود.  دانشکده این در پرستاریدکتری  دوره

 تحقیق های زیرساخت و منابع کمبودتوان به  میآموزشی  مرکز

 فیزیکی فضایعدم وجود  کتابخانه، موجودیکمبود  آموزش، و

 تحقیقات از حمایت عدم تکنولوژیک، تجهیزات و مناسب

 نتایج موقع به و منظم بازخورد عدم و دانشجویی برگزیده

  .اشاره کرد گذاران قانون و ریزان برنامه به ارزشیابی

 نواقص، رفع به تواند می نقاط قوت و ضعف مرکز از آگاهی

 زمان در باید و کند کمک کیفیت ارتقای و شرایط بهبود

 قرار توجه مورد پرستاری دکتری دوره ایجاد برای ریزی برنامه

 دو به گروه دو نمره زیاد اختلاف به توجه ،دیگر طرف از گیرد.

 لزوم ،یدکتر برنامه کیفیت ارزیابی کلی الاتؤس از اول الؤس

 برنامه کیفیت بر ثرؤم عوامل شناساییجهت  تحقیقات اجرای

 نشان حاضر مطالعه دهد. می نشان را پرستاری دکتری آموزش

 دوره در دانشجو پذیرش برای گیری تصمیم از قبل که دهد می

 تعداد امکانات، و منابع بودن کافی از باید پرستاری دکتری

 بود. مطمئن مناسب مدیریت و علمی تأهی اعضای

  پژوهش: های محدودیت

انجام  خودگزارشی صورت بهحاضر  مطالعه در ارزشیابی

 امر این و گیرد نمی قرار ییدأت مورد عینی های داده توسط وشد 

 شرکت اندک تعداد باشد. می تحقیق های محدودیت از یکی

 حاضر پژوهش های محدودیت دیگر از نمونه حجم و کنندگان

 نتایج دهد. می کاهش را آن نتایج پذیری تعمیم امکان کهبود 

 آن به محدود و دانشگاهی مرکز این از مستنداتی عنوان به فقط

 که این به توجه با انتخاب سوگیری وجود احتمال .باشد می

 برنامه به نسبت بدبین یا بین خوش بسیار افراد است ممکن

 باشند، داشتهپژوهش را  در شرکت به تمایل پرستاری دکتری

 سرشماری نیز و طیف دو هر مشارکت وجود با که دارد وجود

  رسید. حداقل به سوگیری این احتمال

  کاربرد:

 وضع درک برای ای زمینه منزله به حاضر مطالعه نتایج

 ایران دانشگاهی مراکز از یکی در پرستاری دکتری دوره موجود

 این در تر گسترده مطالعات برای ای زمینه وصورت گرفت 

 در کننده شرکت افراد دیدگاه همچنین آورد. می فراهم را حوزه

 تواند  می (استادان و ارزشیابی منابع، )برنامه، ابعاد از یک هر

 تا باشد راهگشا ربط ذی ولانؤمس یندهآ های ریزی برنامه جهت

 و ضعف نقاط حذف یا کاهش به نسبت بتوانند طریق این از
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  نمایند. اقدام قوت نقاط تقویت

استادان و ) پژوهش جامعه های تفاوت به توجه با

 امکان دکتری، برنامه ارزشیابی در التحصیلان( فارغ دانشجویان/

این امر  و شد فراهم متفاوت ارزشیابان های دیدگاه دریافت

 انجام جهت پژوهشگران ذهن دررا  یجدید های ایده تواند می

 نماید. ایجاد موضوع این با مرتبط های پژوهش

 

 سپاسگزاری
 دانشکده آموزشی معاونت همکاری با حاضر پژوهش

 قدردانی مراتب پژوهشگران وسیله بدین .انجام شد پرستاری

همه  همچنین و دانشکده محترم ولینؤمس و معاونت از را خود

 دارند. می اعلام پژوهش در کنندگان شرکت
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Background & Objective: In recent years, there has been an increase in the number of medical 

universities that have launched doctoral nursing education programs in their centers; thus, 

monitoring the quality of these programs to identify their strengths and weaknesses is very 

important. This study was conducted to evaluate the quality of doctoral nursing education in a 

university center in Iran. 

Methods: This descriptive and comparative study was performed on 33 lecturers and 

students/graduates using the census method in 2015. Data were collected using the quality of 

nursing doctoral education (QNDE) Questionnaire. 

Results: There was no statistically significant difference between the mean scores of the two 

groups, but this difference was significant in the program domain (P = 0.036). The participants’ 

answers only showed significant differences in a few statements of the program, resources, and 

evaluation domains (P < 0.050). A significant difference was observed between the views of 

lecturers and students in terms of advanced computer facilities and internet access, and appropriate 

research infrastructure for facilitating research and education (P < 0.050). 

Conclusion: Weaknesses such as lack of resources, infrastructure, library holdings, and regular 

and timely feedback to program evaluators require attention in order to be decreased or resolved. 

Great differences in the scores of overall course quality and curriculum evaluation between the 

two groups revealed the need for further research for the identification of factors effective on the 

quality of doctoral education programs from the view of both groups. 

Key Words: Evaluation, Education quality, Nursing doctoral program, Lecturers, Students, 

Graduates, Iran 


