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مورد    یدر آموزش علوم پزشک  یاست که به شکل روزافزون   ی آموزش  یهابرنامه   تی فیارتقای ک  کردهاییازرو  یکی   ،یابرنامه   یاعتباربخش  زمینه و هدف:

ی استانداردها  نیبا هدف تدو  حاضر   پژوهش  ران، یا   در  یعلوم پزشک  یدر مقطع کارشناس  یابرنامه   ی . با توجه به فقدان مدل اعتباربخشردیگی استفاده قرار م

 انجام شد. یمقطع کارشناس در یآموزش یهابرنامه  یعتباربخشا

. در فاز اول و مرحله  گرفتفاز انجام    دو  ی( و طیکم  -یفی)ک  ختهیو به روش آم  1399-1400  یهاسال   در  ،یمقطع   -ی فیمطالعه توصاین    کار:   روش 

شده   )احصا  ه یاول  یها و استانداردهانظران در حوزه از صاحب   نفر  9  یف ینظرات ک  ،ابتدا با برگزاری فوکوس گروپ )مصاحبه نیمه ساختار یافته(   ، یفیک

به دست آمده به    ی اعتباربخش  یها و استانداردها حوزه  ، و در فاز دوم  یدر مرحله کم   .گردیدقبل( اخذ   یقیتطب  - یفی در مطالعه توص ی ژوهشپ  می توسط ت

یها، استانداردهاداده  لیو تحل  ه یتجز  . پس ازشدارسال    رانیخبرگان ا  نفر از  16  یبرا  ،یینها  یاستانداردها  دییو جهت تأ  هیته  نینامه آنلاصورت پرسش 

 .گردید شنهادیپ یکارشناس یهارشته   یآموزش یهابرنامه  یاعتباربخش

ل ی حاصل از تحل  ج ی . نتا د ی گرد   شنهاد ی پ  ی آموزش   ی ها برنامه   ی اعتباربخش  ی ملاک به عنوان استانداردها  69حوزه و  12، به دست آمده  ج ی بر اساس نتا  ها: افته ی 

12مقدار هر    که   نشان داد   ( CVIیا    Content validity index) شاخص روایی محتوا    و (  CVRیا    Content validity ratio)   نسبت روایی محتوا 

و   ترت   ملاک   69حوزه  نتیجه، و    بود   0/ 70و    0/ 49از    ر شت ی ب   ب ی به  حوزه   در  م همه  و  تأ لاک ها  مورد  همچن   د یی ها  گرفت.  ضر   ، ن ی قرار  ب ی مقدار 

Intraclass correlation coefficient   (ICC  )  ی ها حوزه   در   ی عال   ی ا درون رده   ی به دست آمد که نشان دهنده همبستگ   0/ 96از    تر ش ی حوزه ب   12در هر

 بود.   ی شنهاد ی پ 

استاندیارا:  ی ری گجه ینت برنامه   ،یبوم  یابرنامه   یاعتباربخش  یهااردها و ملاک ه چارچوب  ارتقای کیفیت  علوم پزشکی کمك    یآموزش  یهابه بهبود و 

 شود.می ها برنامه  نیبه ا یو خارج یداخل نفعانیو موجب جلب اعتماد بیشتر ذ  نمایدمی

Delphi  كیفوکوس گروپ، تکن  ،ی علوم پزشک شی زموآ یهابرنامه ،یابرنامه  یاعتباربخش: هاواژه کلید
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 مقدمه
پزشکی    آموزش   و   درمان   ،بهداشت   وزارت   ،های اخیر در سال 

هم   ای فزاینده   رشد   شاهد  کمی  نظر  ها/ دانشکده   تعداد   در   از 

شده بوده   ایجاد   های رشته   تنوع   هم   و   علوم پزشکی   های دانشگاه 

و    پژوهش   و   آموزش   کیفیت   ارتقای   و   حفظ   ،در این راستا   است. 

خدمات ی ارا  اصلی دغدغه جمله  از    ،ه  بوده  گذ سیاست   های  اران 

آموزش به منزله ابزار    ت ی ف ی به ک   شتر ی توجه ب   ،رو از این   . ( 1)   است 

در کشور و    از ی مورد ن   ی درمان   - ی بهداشت   ی ها مراقبت   ن ی م أ ت   ی اصل 

باشدمی   ی ضرور   ی جامعه امر   ی سطح تندرست   ی ارتقا   ،ت ی در نها 

ارزیابی مستمر از کیفیت نظام آموزشی    ،انجام این مهم جهت  .  ( 2) 

دوره  بهبود  برنامه و  و  نظر  حیاتی    ،مختلف   آموزشی   های ها  به 

است که مراکز آموزش    آن   د ی ؤ م نیز    ی مطالعات جهان   . ( 3)   رسد می 

یشده برا   نه ی اد و نه   ی مدون، علم   ی اب ی نظام ارزش   ك ی   ازمند ی ن   ی عال 

اعتباربخش   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارزش  و    ی ها برنامه   ی و  ی درس آموزشی 

. الگوهای ارزشیابی متعددی برای ارزیابی کیفیت  ( 4- 10)   هستند 

الگوی    ها،آن از میان    ش عالی مورد توجه قرار گرفته است که آموز 

نسبتاً پذیرش  از  برخوردار  اعتباربخشی  به    بوده  جهانی  تقریباً  و 

از   بسیاری  در  عالی  آموزش  اختصاصی  ارزشیابی  مدل  عنوان 

ها مورد استفاده قرار گرفته است از دانشگاه   زیادی کشورها و تعداد  

 (11 ) . 

های آموزشی به  ها و برنامه یید دستیابی سازمان أ اعتباربخشی، ت 

تعیین شده   پیش  از  به وسیله یك    است استانداردهای  گروه  که 

انجام   سازمانی  سطح  همان  از  مستقل  بیرونی  همتای  ارزیاب 

به  اعتبار،  اعطای »  از است عبارت  یند ا فر  این  . نتیجه ( 12)  گیرد می 

آن   اعتبار   مدت   که   فعالیت   مجوز   صدور   گاهی   و شناختن    رسمیت 

در ( 13)   است   ،« دارد   زمانی   محدودیت  الگوی   .  توسعه 

در  که  چرا  ؛ محوری دارد  اهمیت   استانداردها  تدوین  اعتباربخشی،

ها دانشگاه   برای   خطوط راهنما   و   دستورالعمل   استانداردها   این   واقع 

 . ( 14)   سازند   ها منطبق آن   بر   را   خود   باید   که   است 

اجرایی   ساختار   نظام سیاسی،  با   انطباق  در   باید   استانداردها  این 

تا   باشند   کشور   هر   در   عالی   مؤسسات آموزش   قانونی   وظایف   و 

پیدا   قابلیت   بتوانند  استانداردهای   جهت   این   به .  کنند   اجرایی 

استانداردهای   ترجمه   تواند نمی   وجه   هیچ   به   اعتباربخشی 

باشد    کشورهای  آموزش    ،ایران در  .  ( 1) دیگر  شورای  دبیرخانه 

پایه پزشکی، به طور مستقیم وظیفه    علوم  بهداشت و تخصصی 

برنامه  بازنگری  و  دارد ارزشیابی  عهده  بر  را  درسی  مرور  .  های 

کنون  ساختار  و  می سطح  این  در    ی مستندات  که  دهد نشان 

مقطع    به  معطوف   به طور عمده آموزشی  های  اعتباربخشی برنامه 

 . ( 15،  16)   دکتری عمومی بوده است 

وین و توسعه  های مختلف که به تد مرور پژوهش   ،علاوه بر این 

اعتبار  پرداخته استانداردهای  ایران  در  می اند بخشی  نشان  دهد  ، 

محدو  اعتبار مطالعات  استانداردهای  توسعه  در  بخشی  دی 

به    که   است   کارشناسی صورت گرفته طع  های آموزشی مق برنامه 

اند. ارزیابی  های پرستاری و مامایی متمرکز بوده بر رشته   طور عمده 

پژوهش تحقیقات  این   توسعه    ،ها و  و  تدوین  ضرورت 

یکپارچه  برای  مدونی  و  ملی  بخشی  اعتبار   سازی استانداردهای 

را نشان    کشور ایران مقطع کارشناسی در  های آموزشی در  برنامه 

همکاران   (. 10،  17- 22)   دهد می  و  شریفی  در    ( 1400) اگرچه 

ی اعتباربخشی  استانداردها   و   ها حوزه   ،با روش تطبیقی   خود   مطالعه 

رشته برنامه  آموزشی  نمودند  های  استخراج  را  کارشناسی  های 

از نظر خبرگان و    اما ارزیابی الگوی استخراج شده مذکور   ،( 23) 

تعیین روایی و پایایی    ،توسعه استانداردهای پیشنهادی و همچنین 

با    ،از یك سو   بنابراین رسد.  این استانداردها ضروری به نظر می 

سیاست   توجه  کلان  به  بهداشت های  و  وزارت  درمان  آموزش  ، 

و  در جهت ارتقای سلامت جامعه    که یك ضرورت ملی   پزشکی 

است   ی به سمت تحول در حوزه آموزش علوم پزشک   ری ی گ جهت 

دیگر و   سوی  پاسخ   ،از  کیفیت   ،گویی لزوم  و   تضمین 

یك سیستم  توسعه   ضرورت   ،پذیری نظام آموزش عالی مسؤولیت 

. در این  گردد احساس می منسجم و مداوم  ،  تضمین کیفیت ملی 

و    ملی   ،هماهنگ ،  وجود معیارها و استانداردهای یکپارچه   ،استا ر 

های  بخشی برنامه جهت اعتبار ای سازگار با فرهنگ بومی و منطقه 

، منجر به این امر  ها و مقاطع مختلف علوم پزشکی آموزشی رشته 

خواهد شد.  



شماره اول نوزدهم، دوره پزشکی آموزش در سعهای توه گام  مجله

3

استخراج شده پژوهشگران    گیری از الگوی حاضر با بهره تحقیق  

ارزیابی کمی و کیفی    توسعه و   با هدف ،  ( 23)   مطالعه پیشین   در 

های بالینی های آموزشی در رشته بخشی برنامه استانداردهای اعتبار 

مقطع کارشناسی در علوم پزشکی انجام شد.    و غیر بالینی 

 کار  روش
آوری  و از نظر نحوه جمع   مقطعی   - از نوع توصیفی این تحقیق  

ترکیبی   ها پژوهش طبقه    در   ،ها داده   Mixed)   )آمیخته(   با روش 

method  فاز( انجام گرفت. در فاز    مرحله   دو و طی  ( قرار داشت(

با   و  کیفی  صورت  به  گروپاول  فوکوس  تکنیك  از  استفاده 

 (Focus group )   هـای  انجام شد. فوکوس گروپ یکی از تکنیك

کیفـی   اعضای گروه    است مصـاحبه  بین  تعامل  ایجاد  برای  کـه 

تـر را فراهم  طراحی شده اسـت تـا انگیـزه بـرای بحـث عمیـق 

های مختلف و جدید موضوع مورد بحث را آشکار نماید.  و جنبه 

د  روش  ساده این  تعریف ر  یك    ،ترین  با حضور  مصاحبه  نوعی 

گرداننده بحث است که بر اساس یك راهنمای از قبل تنظیم شده  

 . ( 24)   کند بحث را هدایت می 

مطالعه   حضور در  با  گروهی  بحث  جلسه  از    نفر   9  حاضر، 

گردید   نظران صاحب  برگزار  اعتباربخشی  کنندگان  شرکت   . حوزه 

استادان    جلسه  دانشگاه را  علوم  شاخص  و  اسلامی  آزاد  های 

ی اعتباربخش های  حوزه   در دارای سابقه فعالیت    و کرمان    پزشکی 

گیری  ز روش نمونه با استفاده ا   تشکیل داد که   ی ا و برنامه   ی ا مؤسسه 

ای از طریق  نامه منظور، دعوت   شدند. بدین   هدفمند وارد تحقیق 

کنندگان ارسال گردید.  با بیان اهداف جلسه برای مشارکت   ایمیل 

تعداد مشارکت  این که  به  کنندگان در یك جلسه بحث  با توجه 

ها  نظر و اشباع داده   گروهی به موضوع، خصوصیات پدیده مورد 

دارد  علمی   ،بستگی  بحث    ،شواهد  جلسه  یك  برای  افراد  تعداد 

د دان نفر مناسب می   12تا    8نفر و برخی    8تا    4گروهی را بین  

جلسه   . ( 25)  ابتدای  مشارکت   ،در  برای  جلسه  کنندگان  اهداف 

تسهیل   توضیح  و  شد  حوزه داده  جلسه  ملاک گر  و  های  ها 

برنامه اعتبار  از  بخشی  کارشناسی حاصل  مقطع  در  آموزشی  های 

مطالعه تطبیقی که با هدف بررسی استانداردهای اعتباربخشی سایر  

بحث . پس از  نمود   مطرح را    ( 23)   کشورهای جهان انجام شده بود 

های  ها و ملاک مشارکت کنندگان در راستای حوزه تبادل نظر    و 

استخراج  پیشنهادی   اعتباربخشی  استانداردها  اولیه  چارچوب   ،

اصلاحات و تغییرات مورد نیاز در رابطه با    ،بدین ترتیب گردید.  

مناسب استانداردها   و   ها حوزه   ،محتوا   تناسب   و ضرورت   و    ی 

ش   ات ی ادب   همچنین، و  رفته  کار  آن   وه ی به  شناسا نگارش  و    یی ها 

 نهایی گردید. ملاک    69حوزه و    12،  و در پایان   اعمال شد 

پژوهش در   دوم  خصوص    در ها  یافته اطلاعات    ،فاز 

و  چارچوب  اعتبار ها  صورت بخشی  استانداردهای  به  یك   که 

افزار  نرم   با استفاده از   ،یافته تدوین شده بود   نیمه ساختار   نامه پرسش 

صورت    ( https://porsline.ir)   ن ی ل رس پ   ساز نامه پرسش  به 

گردید.   آنلاین  پرسش   تنظیم  مذکور سپس  تأیید    نامه  جهت 

در دو نوبت    Delphiروش  اطلاعات به دست آمده با استفاده از  

عوامل  تعیین  نهایی ملاک   و   جهت  برای   ،های  ایمیل  طریق  از 

خبرگان حوزه علوم پزشکی کشور ارسال گردید و مورد تجزیه و  

 . بندی قرار گرفت تحلیل و جمع 

توسط شرکت هوا    1950  دهه در  برای اولین بار    Delphi  روش 

رند  منظور   ( Rand corporation)   فضای  دیدگاه    به  بررسی 

آینده طراحی و اجرا گردید. غالب    بینی وقایع نظران و پیش صاحب 

ب  تکنیك  این  نظرات  ه  شهرت  اخذ  در  آن  بالی  قابلیت  دلیل 

نظرانی است که فاصله زمانی و مکانی زیادی از یکدیگر  صاحب 

)ب  کامپیوتر ه  دارند  توانمندی  از  استفاده  ارسال    دلیل  یا  و 

ها در یك مکان به دلیل  آن های متوالی( و امکان تجمع  نامه پرسش 

نمی  مقدور  بهره   روش این    . باشد مختلف  دورهای   گیری با  از 

 (Rounds )   کنترل شده بازخورد  و  به  د ه  ب   ،متوالی  نبال دستیابی 

.  ( 26)   باشد نظران یك حوزه می صاحب   از نظرات   اجماع قابل اتکا 

تعامل گروهی    های مثبت درصدد است از ویژگی   Delphiتکنیك  

نم  ویژگی   روش این  اید.  استفاده  برجسته دارای  همچون ای  های 

نامی یا ناشناس بودن، تکرار و بازگویی، بازخورد کنترل شده و  بی 

آماری  می پاسخ   تجمیع  مرحله ( 27)   باشد ها  این  در  روش    ،. 

و گیری  نمونه  برفی   به صورت هدفمند  از    و   بود   گلوله  تعدادی 

ولیت و تجربه در حوزه  نظران حوزه اعتباربخشی که مسؤ صاحب 
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وارد مطالعه    ،های آموزشی داشتند اعتباربخشی مؤسسات و برنامه 

روش   شدند.  در  که  این  به  توجه  تعــداد    Delphi  با 

هـای همگن  در گـروه و  نفـر    50کمتر از    اغلب کنندگان  مشارکت 

اس یمذکور در مق  نامهپرسش،  ( 26)   نفر کافی است   10- 15  اغلب 

 21  یبرا  (مناسبناکاملاً مناسب، مناسب و  )ای  گزینهسه    کرتیل

نفر   16  توسط  و  دیارسال گرد  اعتباربخشی  نظرانصاحبنفر از  

در  برگشتو    تکمیل از  پس  شد.   های نامه پرسش   افتیداده 

و اعمال نظرات،   هاپاسخ  یشده در راند اول و سازمانده لیتکم

مجددپرسش  طر  نامه  ی برا  لینپرسسامانه    ق یاز 

منظور  کنندگانمشارکت  پ  یآورجمع  به  و  ی ها شنهادینظرات 

ط یبا شرا  یشنهادیپ  ینظران در مورد تطابق استانداردهاصاحب

 .(26) ارسال گردید یکشور و حصول توافق نسب یآموزش

تجزیه    ،Delphiدوم    مرحله های  نامه آوری پرسش پس از جمع 

انجام شد    دف تأیید استانداردهای تدوین شده ها با ه داده   و تحلیل 

 Content validity)   نسبت روایی محتوا تحلیل  از    ،و بدین منظور 

ratio    یاCVR  ) شاخص روایی محتوا    و (Content validity 

index   یاCVI )    تعداد  ( 28- 30) گردید  استفاده به  توجه  با   .

) کنن مشارکت  مطالعه  از    CVRبا    ی ها ه ی ، گو نفر(   16دگان  بالتر 

ها کمتر از آن   CVRکه    هایی گویه و    شد مورد قبول واقع    0/ 49

.  ( 31) گردید    نامه حذف از پرسش   بود،  0/ 49

در پژوهش  محاسبه شد.   CVR  ،CVIس از تعیین و محاسبه  پ 

و کمتر از  مورد قبول    0/ 79بالتر از    CVI  با   هایی گویه   حاضر،

های بین  و گویه   گردید   و حذف   داده شد   ص ی نامناسب تشخ   0/ 70

،نامه . جهت تعیین پایایی پرسش ( 32)   شد اصلاح    نیز   0/ 79تا    0/ 70

هم  ضریب  د از  رده بستگی  ارزیابان  رون  میان   Intraclass) ای 

correlation coefficient    یاICC  استفاده ب ی ر ض   . گردید ( 

1954در سال    شر ی بار توسط ف   ن ی اول   ی برا   ی درون طبقات ی  همبستگ 

ن ی با ا   ،شد   ی معرف   Pearson  ی همبستگ   ب ی به عنوان اصلاح ضر 

م   ICCحال،   با  عنوان    ن ی انگ ی مدرن  )به  برآورد  مربعات  مثال، 

م   ت ی جمع   انس ی وار  در  تنوع  اساس  مع   ان ی بر  از    ی ن ی مجموعه 

به    انس ی وار   ل ی و تحل   ه ی تجز   ق ی شود که از طر ی ( محاسبه م ارها ی مع 

پرکاربرد   نان ی اطم  ت ی شاخص قابل  ك ی  ICC . امروزه د ی آ ی دست م 

ارزیابان ا ی پا   ی اب ی ارز   در  بین  ارزیابان   ( Interrater)   یی  درون  و 

 (Intrarater  ) ( 33)   است . 

  Koo  و  Li  (2016)  ری مقاد  ریتفس  یدستورالعمل کل  ICC   را

 :اندکرده ان یب به شرح زیر

 نیب  ریمقاد  ف،یضع  ییاینشان دهنده پا  5/0کمتر از    ریمقاد 

نشان دهنده    90/0  تا  75/0  نیب  ریمتوسط، مقاد  ییایپا  75/0تا    5/0

تینشان دهنده قابل  90/0  از  شتریب  ریخوب و مقاد  نانیاطم  تیقابل

مثال،    یعال  نانیاطم عنوان  به  اطم  دراست.   95  نانیفاصله 

 ت یقابل  سطحباشد،   94/0  تا  83/0  نیب ICC اگر برآورد  ،یدرصد

.(34) در نظر گرفت «یتوان از »خوب« تا »عالیرا م نانیاطم

 ها یافته
ت ی جنس کنندگان،  با توجه به مشخصات دموگرافیك مشارکت 

)فاز اول( زن و    مصاحبه فوکوس گروپ   های نمونه از    درصد   70

بودند.    مرد   )فاز دوم(   Delphiمرحله    ان ی از پاسخگو درصد    56/ 3

ی شناس روان کنندگان در فازهای اول و دوم شامل  شرکت   تخصص 

ی،  پزشک   آموزش ی،  آموزش   ت ی ر ی مد ی،  درس   ی ز ی ر برنامه ی،  ت ی ترب 

ت ی ر ی مد ی،  درمان   - ی خدمات بهداشت   ت ی ر ی مد ی،  پرستار   آموزش 

و    ا ی سلامت در بلا ،  در سلامت   ی گذار است ی س ،  اطلاعات سلامت 

های حاصل از فاز اول مطالعه  یافته بر اساس  ی بود.  ا حرفه   بهداشت 

شامل    پیشنهادی   زیابی چارچوب اولیه استانداردهای با هدف ار   که 

ه  حوزه پیشنهادی، حوز   14از  انجام شد،  ملاک    78  و   حوزه   14

دوره«  حوزه   »ارزیابی  فهرست  حذف  از  اصلی  گردید.  های 

و    م با یکدیگر ادغا   تضمین کیفیت« و  های »بازنگری مستمر  حوزه 

و    ی عال   ت ی ر ی مد شد و حوزه » به صورت یك حوزه واحد پیشنهاد  

» اجرا  به  سازمان   ت ی ر ی مد یی«  ساختار  تغییرات    ی« و  یافت.  تغییر 

از  ی جز  برخی  عنوان  در  هم  دیگری  گرفت.  حوزه ی  ها صورت 

پیشنهادی   78از    ،همچنین  با   24ملاک حذف،    9  ،ملاک  ملاک 

ماند.    باقی   هیچ تغییری   ملاک بدون   45  و   اصلاح   پیشنهادی   نظرات 

آمده حاصل از فوکوس گروپ    استانداردهای اولیه و   1در جدول  

است. 
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 پیشنهادی اولیه و حاصل از فوکوس گروپ های حوزه .1جدول 

تعداد ملاک  حاصل از فوکوس گروپهای عنوان حوزه  ملاک  تعداد های اولیهعنوان حوزه  شماره

7 برنامه  یهای ها و استراتژ ارزش  ، رسالت، اهداف، اندازچشم  7 ف رسالت و اهدا  1

8 یو درس ی آموزشبرنامه  12 ی برنامه آموزش 2

4 یندهای یاددهی و یادگیریافر 4 یادگیرییاددهی و  3

3ارزیابی دانشجو 3دانشجو  یابیارز4

6انیدانشجو6دانشجویان5

8 ی انسان  یروین ی وت علمأهی یاعضا 8 ی ت علمأهی 6

7 )فضا، امکانات و تجهیزات(  یمنابع آموزش 7 ی منابع آموزش 7

6 یو ساختار سازمان تیریمد 4 ییو اجرا یعال تیریمد 8

5 و تضمین کیفیت  مستمر  یبازنگر 3 مستمر   یبازنگر 9

5موختگانآدانش 4آموختگاندانش 10

5 ی پژوهپژوهش و دانش  5 پژوهی پژوهش و دانش  11

5 نفعانرضایت و انتظارات ذی 5 نفعانرضایت و انتظارات ذی 12

 6 تضمین کیفیت  13

 4 دوره  یابیارز 14

از   جینتا تع  حاصل  جهت  دوم  نها  نییفاز  یی استانداردهای 

د  با  یآموزش   یهابرنامه  یاعتباربخش از   دگاه یاستفاده 

 نمره   که  داد  نشان  Delphiروش    از  استفاده  بانظران  صاحب

CVR    وCVI    0/ 49از    شتریب  بیترتبه    ملاک  69حوزه و    12هر

ارتباط با  های »اما ملاک  گرفت،  قرار  دییتأ  مورد  و  بود  70/0و  

 موختگان آدانشاز حوزه    «یلیالتحص آموختگان پس از فارغ دانش 

گروه  یهاتیفعال»و   مد  « یبرون  حوزه  ساختار    تیریاز  و 

ب یترت  به  ،بودند  79/0  تا  70/0  نیب  CVI  ازیامت  یکه دارا  ی سازمان

ی هاتیفعال« و »آموختگانبا دانش   یارتباط آموزش»به صورت  

اصلاح   «یگروه آموزش  یاعضا  یارشته   نیب  یو پژوهش  یآموزش

 دییتأ  موردملاک    69حوزه و    12  ،تیشدند و در نها  یو بازنگر

ن یی جهت تع  ،مرحله  نیا  انیپا  در.  گرفت  قرار  ی کشور  خبرگان

 ی ارده   درون  یهمبستگ   زانیم  نیی منظور تعو به    نامه پرسش   ییایپا

استفاده    ICC  بیاز ضر  ،(و متخصصان  استادان)  ابانیارز  انیم

از   تربیشها حوزههمه    در  ICC  ضریب  که  نشان داد  هایافتهشد.  

ری)مقاد  بیضر  نیا  ریتفس  دستورالعمل  به  توجه  با  و  بود  96/0

 ییایپا  90/0تا    75/0  نیب  ریمتوسط، مقاد  ییایپا  75/0/ تا  05  نیب

نشان دهنده    ج ینتا  ،ی(عال  ییای پا  90/0از  شتریب  ریخوب و مقاد

بررس  یهاحوزه   در   یعال  یارده   درون   یهمبستگ .  بود   ی مورد 

از    65در    ICC  بیمقدار ضر  ،نیهمچن ملاک مورد   69ملاک 

درون    یهمبستگ  بیانگرکه    به دست آمد  90/0از    ترشیب  یبررس

بود    85/0از    تر شیملاک هم ب  چهارو در    یسطح عال  در  یارده 

ن یخوب و قابل قبول در ا  یادرون رده   یکه نشان از همبستگ

ملاک    69حوزه و    12  هر  ،تیدر نها   .(2)جدول    ها داشتملاک

 قرار گرفت. دییمرحله مورد تأ نیادر 
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و ضریبContent validity index (CVI )  وContent validity ratio (CVR ) مقدار  .2جدول 

Intraclass correlation coefficient (ICC )نامهپرسش  های و ملاک  هاحوزه 

CVRCVIICCهاها و ملاک حوزه

0/ 0970/ 0857/ 713برنامه  یهای ها و استراتژ ارزش  ،انداز، رسالت، اهداف چشم حوزه اول: 

A1 : 0/ 838 0/ 834 0/ 667 ی برنامه آموزشی های ها و استراتژارزش اهداف، ، انداز، رسالتچشم

A2  :و  (دانشگاه/ دانشکده)   پشتیبان  سسهؤمبا  اهداف برنامه    ورسالت    انداز،تناسب چشم   ی/ سازگار 

جهانی  کشوری و اسناد بالدستی
708 /0 854 /0 824 /0

A3  : 0/ 932 0/ 839 0/ 679 های برنامهاستراتژی ها و انداز، رسالت، اهداف، ارزش طراحی مجموعه چشم

A4  :0/ 800 0/ 875 0/ 750 ه مبرنا هدافا رسالت و   نیتدو (در نفعانی )ذ اندرکارانمشارکت کلیه دست

A5 :0/ 0841/ 0844/ 689برنامه  افهدا  تحقق انای میزدوره  سی ربر

A6  :0/ 0875/ 813/ 625رسالت و اهداف برنامه  یادوره  ی و بازنگریابیارز

A7 :0/ 0811/ 0938/ 875یاجتماع ییپاسخگو

0/ 0986/ 0925/ 850ی و درس یبرنامه آموزشحوزه دوم: 

B1 :0/ 0928/ 0867/ 734برنامه( یستگی)شا تیو کفا تی فکی

B2 : 0/ 0870/ 0875/ 750محتوای آموزشی برنامه

B3 : 0/ 0942/ 0930/ 860برنامه طراحی و اجرای

B4 : 0/ 0873/ 0907/ 812راهبردهای آموزشی

B5 : 0/ 0941/ 0938/ 875ی نیبالهای آموزش علوم و مهارت

B6 :0/ 0856/ 0866/ 732)مجازی(  آموزش از راه دور

B7 : 0/ 0951/ 0984/ 967یدرسریزی برنامه

B8 :0/ 0924/ 0907/ 813ی برنامه درس  یابی ارز یندهایافر

0/ 0988/ 0923/ 839یریادگیو  یاددهی یندهایافر حوزه سوم: 

C1 : 0/ 0978/ 0929/ 857ی ریادگی -یاددهی یهاروش

2C :0/ 0932/ 0960/ 918یمواد و ابزار آموزش

3C : 0/ 0966/ 0889/ 777دهنده ادیو  رندهیگ ادیتعامل

C4 : 0/ 0917/ 0915/ 829یو عمل ینیبال یهاطیدر مح  یاددهیو  یریادگی یهاروش

0/ 0974/ 0931/ 839حوزه چهارم: ارزیابی دانشجو

D1 :0/ 0911/ 0956/ 912دانشجو یابینظام ارز

D2  : 0/ 0952/ 0914/ 778ی ابیها و ابزار ارزروش

D3  :0/ 0957/ 0923/ 846هاآزمون  یو ارتقا  لیتحل

0/ 0993/ 0907/ 825حوزه پنجم: دانشجویان

E1 :0/ 0956/ 0885/ 692پذیرش و انتخاب دانشجو

E2 :0/ 0984/ 0909/ 819مشاوره و حمایت از دانشجویان

E3 :0/ 0945/ 0892/ 784مشارکت نمایندگان دانشجویی

E4 :0/ 0985/ 0923/ 846ییخدمات دانشجو

E5 :0/ 0963/ 0908/ 815فوق برنامه  یهات یفعال

E6 :0/ 0969/ 0923/ 846ن نشجویاو عملکرد دا تحصیلی پیشرفت
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CVRCVIICCهاها و ملاک حوزه

0/ 0988/ 0893/ 746ی انسان یرو یو ن یعلم تأیه ی اعضاحوزه ششم: 

F1 :0/ 0904/ 0908/ 670یت علمأهی یاعضا بیها و ترک ی ژگیو

F2  :0/ 955 0/ 923 0/ 846 ( اجرایی  یهات ی: فعالب یآموزش یهات ی الف: فعال)ی ت علمأهی یاعضا یهات یفعال

F3  :0/ 0960/ 0905/ 786ی ت علمأهی  ری و غ یت علمأ هی یاعضا یاحرفه  یهات ی صلاح

F4 :0/ 0958/ 0895/ 790ی و فن ی کارمندان ادار

F5 :0/ 0957/ 0942/ 884تادان اس یسازو توانمند یارتبه، توسعه حرفه  ی ارتقا

F6 :0/ 0967/ 0923/ 810شگاهیو کارشناسان آزما کمکی  بالینی انمدرس

F7 :0/ 0975/ 0819/ 624ی ت علمأ هی یاشتغال اعضا ط یجذب و شرا

F8 :0/ 0974/ 0879/ 703ی ت علمأهی یاعضا یابیارزش

0/ 0993/ 0888/ 763( زاتی)فضا، امکانات و تجه یمنابع آموزشحوزه هفتم:  

G1  :0/ 0981/ 0877/ 754ی کیزی منابع ف

G2  :0/ 962 0/ 847 0/ 615 ها(شگاه یو آزما یدرمان  -یها، مراکز بهداشتمارستان ی)ب ی بالینیمنابع آموزش

G3  :0/ 0975/ 0929/ 858کتابخانه

G4  :0/ 0970/ 0910/ 820ی اانهیامکانات و خدمات را

G5  : 0/ 0942/ 0892/ 784هشد زیساشبیه بخشو  ینیبال یهامرکز مهارت

G6 :0/ 0989/ 0923/ 846شی زموآ کمك و  شیزموآ سایلو

G7  : 0/ 0947/ 0836/ 673اطلاعات یآورفن

0/ 0983/ 0849/ 666و ساختار سازمانی تی ریمدحوزه هشتم: 

H1  :0/ 0926/ 0929/ 810یی و اجرا  ی عال ت یریمد

H2 :0/ 0919/ 0846/ 622ی سازمان ادار

H3:  0/ 875 0/ 750 0/ 500 ی گروه آموزش  یاعضا یارشته  نی ب یو پژوهش یآموزش یهات ی فعال

H4  :0/ 0946/ 0859/ 718بحران  ت یریمد

H5  :0/ 0942/ 0831/ 590توسعه منابع گروه

H6 :0/ 0946/ 0824/ 615ی بودجه و منابع مال

0/ 0992/ 0865/ 736ت یف یک نی مستمر و تضم  ی بازنگرحوزه نهم: 

I1 :0/ 0967/ 0904/ 775برنامه  یابیو ارز ش ینظام پا

I2 :0/ 0968/ 0870/ 739و توسعه برنامه  ی بازنگر

I3 :0/ 0970/ 0870/ 739ت ی فی ک نی تضم یهاها و روشاست یس

I4 :0/ 0980/ 0808/ 615ت یفی ک نی واحد تضم

I5  :0/ 0963/ 0875/ 750ت یفیک  نیتضم یندهایفرا  تیریمد

0/ 0968/ 0854/ 621آموختگانحوزه دهم: دانش 

J1 :0/ 0951/ 0846/ 692آموختگاندانش  لیادامه تحص

J2: 0/ 0943/ 0750/ 500آموختگاندانش با   یارتباط آموزش

J3 : 0/ 0924/ 0846/ 539آموختگاننشدا هشیو پژ یهافعالیت

J4  :0/ 929 0/ 861 0/ 667 خدمات(  رندگانیگ  و  انیکارفرما  نظر  )از  آموختگاندانش   یتخصص  یهااشتغال و مهارت   تیوضع

J5 :0/ 0884/ 0908/ 670آموختگاندانش عملکرد   لیتحل
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CVRCVIICCهاها و ملاک حوزه

0/ 0977/ 0878/ 742ی پژوهپژوهش و دانش حوزه یازدهم: 

K1  :0/ 0943/ 0912/ 824هااستیو س یاستراتژ

K2  :0/ 0856/ 0866/ 661ی پژوهدانش   یهات یها و فعالپژوهش  ی خروج

K3  :0/ 0962/ 0923/ 846در پژوهش  انیو دانشجو تادانمشارکت اس

K4  : 0/ 0911/ 0845/ 641ی قاتی تحق زاتیامکانات و تجه

K5:  0/ 0940/ 0846/ 648ی پژوهدانش

0/ 0979/ 0887/ 766نفعانی و انتظارات ذ تیرضا حوزه دوازدهم:  

L1 :0/ 0929/ 0878/ 644نفعانی انتظارات ذ

L2 :0/ 0961/ 0926/ 852انیدانشجو تیرضا

L3 :0/ 0953/ 0962/ 924ی علمت أهی یاعضا  تیرضا

L4 :0/ 0924/ 0850/ 700انیکارفرما تیرضا

L5 :0/ 0976/ 0817/ 633ی خارج نفعانیذ  ریسا تیرضا

 بحث 
انجام   اصلی   هدف  حاضر،  از  و  ی ارا   پژوهش  استانداردها  ه 

و  ها ملاک  بومی  طریق   مناسب ی  استانداردهای    ن ی تدو   از 

علوم  رشته   ی آموزش   ی ها برنامه   ی اعتباربخش  کارشناسی  های 

های آموزشی  برنامه و ارتقای کیفیت    بهبود کمك به    و   ران ی ا پزشکی  

نفعان داخلی  ذی موجب جلب اعتماد بیشتر    بود که   پزشکی   علوم 

خارجی   برنامه   به و  بررسی این  شود.  یافته   استقرار   های نظام   ها 

کمیسیون   است   داده   نشان   کشورها   سایر   در   اعتباربخشی  که 

و   ای برنامه   استانداردهای اعتباربخشی   کشورها   آن   در   اعتباربخشی 

مؤسسه   کمك   برای   را   ای مؤسسه  و   کیفیت   به   رسیدن   در   به 

به   نیل   برای   عمل   در   مشارکت   توسعه   و   ارتقا  و   آموزش  اثربخشی 

مطالعات   نتایج   این،  بر   علاوه .  ( 1)   است   کرده   تعریف   بهبود کیفیت 

وزه ح   12  از   که   ه است داد   نشان   ی الملل ن ی و ب   ی انجام شده داخل 

برنامه    ،رسالت و اهداف » شامل   حوزه  8  پروژه،  این  پذیرش   مورد 

آموزش   ان،ی دانشجو   ،ی آموزش  ت أ ی ه   ،دانشجو   ی اب ی ارز   ،ی منابع 

و (  یی اجرا   و   ی عال   ت ی ر ی )مد   ی سازمان   ساختار   و   ت ی ر ی مد   ،ی علم 

توسط   تقریباً  « مستمر(   ی )بازنگر   ت ی ف ی ک   ن ی مستمر و تضم   ی بازنگر 

اند شده   شنهاد ی پ   تحقیقات   ن ی ا   شتر ی ب 

اعتباربخشی   ی ها مدل . مرور ( 4،  7، 9، 10،  17-19، 21،  22، 35) 

دیی تأ را    ج ی نتا   ن ی ا   ز ی ن   حاضر   در پژوهش   بررسی   مورد   ی کشورها 

استانداردهای  رش ی پذ   مورد   حوزه   9  در   ،مثال   عنوان   به .  د ی نما ی م 

آموزش   ی جهان   ون ی فدراس   ایران،  ی عموم   پزشکی   دوره   ملی 

اند شده   گنجانده   فوق   حوزه   8  قزاقزستان   و   (WFME)ی پزشک 

 (37  ،36  ،16 )  .

ی پزشک   ی شورا   ی مقطع کارشناس   ی آموزش پزشک   ی فرع   ته ی کم 

است   نموده   پرستاری تدوین   اعتباربخشی   برای   استاندارد   7  ،ی مالز 

های فوق را پوشش  سایر حوزه   ،اهداف به غیر از رسالت و    که 

د باش می   حوزه مذکور   8حوزه از    7مانند    ،آن   مورد   7هر    دهد و می 

با   رسد می   نظر   به   ،بنابراین  . ( 38)  استانداردها   که  12  در   تدوین 

در  برنامه آموزشی   یك  تمامی ابعاد   ،پروژه   این   در   شده   ذکر   حوزه 

داده خواهد شد.   پوشش   اعتباربخشی   فرایند 

بخشی اعتبار   مدل   بدیع   حال   عین   در   و   توجه   قابل   نکات   از 

حوزه   چهار ه  ارای   پیشنهادی،

فرایندهای یاددهی و یادگیری - 

 آموختگان دانش   - 

 پژوهی پژوهش و دانش -   

نفعان رضایت و انتظارات ذی -   

در    ی ا برنامه   ی اعتباربخش   ی بار در زمره استانداردها   ن ی اول   ی برا 

در حوزه    حاضر   پژوهش   ی امر نشان از نوآور   ن ی که ا   بود   ران ی ا 

. شت دا   ی آموزش   ی ها برنامه   ی اعتباربخش   ی استانداردها 
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 حوزه: فرایندهای یاددهی و یادگیری 

در   یاددهی   و   یادگیری   خصوص   در   معاصر   منابع   بررسی 

های رسالت   از   یکی   که   دارد   این   بر   دللت   اجمال،  به   عالی   آموزش 

شرایط   کردن   فراهم   و   گرفتن   یاد   چگونه   عالی، آموزش   آموزش 

از   است   عبارت   یادگیری   تدریس و .  است   دانشجو   یادگیری   برای 

از   هدف و    دانشجو«   و   علمی   هیأت   عضو   میان   واکنش   و   کنش » 

دانشجویان.  باشد دانشجو می   رفتار   و   عملکرد   در   مطلوب   تغییر   آن،

روندبه شمار می   یادگیری   و   تدریس   فرایند   های زیرمؤلفه   از   یکی 

. ( 39)   گیرند   ارزیابی قرار   مورد   نحو   بهترین   به   باید   که 

استانداردهای  ی در  ر ی ادگ ی و    ی ادده یندهای ی ا فر حوزه  با این که  

مورد    ی به عنوان حوزه مستقل   حاضر   مرجع مورد بررسی مطالعه 

حوزه  از  اما  بود،  نگرفته  قرار  مدل   های استفاده  های  اصلی 

در  اروپا    اتحادیه   و   ی جنوب   ی قا ی آفر   ا،ی استرال اعتباربخشی   و  بود 

مدل  ب سایر  مورد  مانند های  عرب ،  کا ی آمر   ررسی  متحده  ی،امارات 

حوزه و ملاک  نیز به عنوان زیر   ب ی حوزه کارائ   ی و کشورها   ی مالز 

ی،پژوهش   م ی ت   ص ی تشخ   به   بنا .  ( 38،  40- 45)   در نظر گرفته شده بود 

مدل    ی اصل   های حوزه به    « ی ر ی ادگ ی و    ی ادده ی   یندهای ا فر »   حوزه 

(. 10،  17،  18،  35،  46)   د ی اضافه گرد   ی شنهاد ی پ 

 آموختگان حوزه: دانش 

عنوان   آموختگان دانش   شناسایی  نظام   خروجی   ترین مهم   به 

دانش   از   درستی   درک   عالی،  آموزش  شناخت   و   آموخته مفهوم 

آموختگان دانش   انتظارات   و   اهداف   و   ها نگرش   نیازها،  ها،ویژگی 

دانشگاه   و   کند می   ایجاد  مشتری   های سیاست   اصلاح   برای   ها به 

و    دهد می   یاری   پاسخگو   سازمانی   به   شدن   تبدیل   و   محوری 

پیشرفت   و   آموختگان دانش   علمی   سطح   ارتقای   به   منجر   تواند ی م 

نبود   و   آموختگان دانش   به   دانشگاه   توجهی بی   ،بنابراین شود.    جامعه 

ایجاد   به   منجر   ،آنان   با   ارتباط   برقراری   و   شناسایی   برای   ریزی برنامه 

عناصر   و   آموزشی   نظام   بین   معیوب   چرخه   و   ناقص   نوعی رابطه 

ارتباط   گسترده   مزایای   از   را   طرف   دو   که   شد   خواهد   اصلی آن 

ایجاد ،  Teagueو    Konzak  نظر   به   . ( 47) .  سازد می   محروم   مستمر 

توسعه  و   موفقیت   برای   آموختگان دانش   با   دانشگاه   قوی   پیوند 

است   اساسی   امری   دانشگاه 

های مستقل موجود  از حوزه   « آموختگان با این که عامل »دانش 

جایی  اما از آن   ،نبود   تحقیق حاضر های مرجع مورد استفاده  در مدل 

های اعتباربخشی  مدل   مانند   بررسی های مورد  که در برخی از مدل 

عربی،   متحده  از  امارات  ملاکی  صورت  به  قزاقزستان  و  مالزی 

(، در پژوهش  8،  10،  17های اصلی در نظر گرفته شده بود ) حوزه 

گردید. پیشنهاد    ی مستقل   حوزه   حاضر به عنوان 

 پژوهیحوزه: پژوهش و دانش

عنوان    پژوهیدانش   ،فیتعر  به  بنا  تیفعال  نوع  هرتحت 

 جینتا  کاربرد  آموزش،  کشف،  هایحیطه  در  یعلم  برجسته

یاجزا   از  آمده  دست  بهاطلاعات    سازییکپارچه  ل،یاص   مطالعات

هر   در   نوآوری  و   قیتحق  مختلف،  هایرشته   ای  رشته  كی  مختلف

 مسأله،  حل  جهت  در  برجسته  ی تیفعال  انجام  فوق،  موارد  از   كی

تعریف    دیجد  هایعرص   به  ورود  و  دانش  مرزهای  گسترش

فعالیتشودمی دانش .   هیکل  شامل  یآموزش   پژوهیهای 

مختلف   سطوح  در  و  آموزش  حوزه  در  که  است  هاییفعالیت

 ییراهنما  ،یآموزش  ریزیبرنامه   س،یتدر  شامل  و  گیردمی  صورت

 ران یفراگ  یابیارز  و  یآموزش  رهبری  و  تیریمد  مشاوره،  و

 .(48) شودمی

و   انتشار   با   که   است   آن   وجه آموزشی   ،پژوهی دانش   مهم   وجه 

سو    یك   از   گرفته،  صورت   های فعالیت   نتایج   و   فرایند   گسترش 

ی  و از سو   گردد   فراهم   سایر افراد   توسط   آن   ارزیابی   و   نقد   امکان 

اقدامات   بتواند   آموزشی   جامعه   که   شود   فراهم   امکان   این   ،دیگر 

هیأت   اعضای   اگرچه .  برد   پیش   نتایج   این   مبنای   بر   خود را   بعدی 

پژوهشگر    نقش   در   اما   ،شوند می   استخدام   معلم   عنوان   به   ابتدا   علمی 

سایه   در   یادگیری   و   تدریس   کارکردهای   و   گردند می   ارزیابی 

حاکمیت  .  شود می   کمرنگ   دانشگاه   بر   حاکم   محوری پژوهش 

در   علمی   هیأت   اعضای   های نقش   سایر   شدن   کمرنگ   و   پژوهشی 

 . ( 49)   دارد   وجود   دنیا   های دانشگاه   اغلب 

گسترده   اری بس  دانشگاهی  پژوهشی  هایفعالیتکه    جاییآن  از

دانشگاه  های پژوهشی در  که بعضی مؤلفه  نیا  به  و با توجه  است
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 باشد،میت علمی  أزم و ضروری برای ارتقای اعضای هیل  ءجز

کهمی گفت  جدایی  توان  جزء  آموزش  از  بعد  ناپذیر پژوهش 

و در ارزیابی مؤسسات    رودبه شمار میعملکرد نظام دانشگاهی  

ای حوزه   نیسوم  . بنابراین،(50)   آموزشی باید مد نظر قرار گیرد

در    یشنهادیدر مدل پ  یاصلبار به صورت حوزه    نیاول  یبرا  هک

، 19،  50-52)  بود  پژوهیدانش عامل پژوهش و    ،نظر گرفته شد

17 ،8 ،5.) 

 نفعان حوزه: رضایت و انتظارات ذی 

ای مستقل و  چهارمین عاملی که در این مدل به عنوان حوزه 

را نشان    حاضر   جنبه نوآوری مطالعه   کاملاً   اصلی پیشنهاد شد و 

نفعان بود. نکته قابل تأمل  حوزه رضایت و انتظارات ذی   ،دهد می 

های مورد بررسی به غیر از  این بود که در مدل   تحقیق حاضر در  

که در دو حوزه »بازنگری مستمر«  شی اتحادیه اروپا  مدل اعتباربخ 

 « اطلاعات و  عنوان    « مدیریت  با  از    ت ی رضا ملاکی  دانشجویان 

گنجانده   برنامه  همچنین   ( 42) بودند   را  اعتباربخشی    ،و  مدل 

رضایت عربستان   ملاک  که  حوزه    سعودی  در  را  دانشجویان 

های مورد بررسی  ، سایر مدل امکانات و تجهیزات قرار داده بود 

ای به این نام نداشتند. از مقالت و اسناد مورد بررسی هم  حوزه 

انتظارات  نفعان« و » رضایت ذی دو عامل »   Blouin (2020 )فقط  

صورت مجزا به عنوان عوامل اصلی پیشنهاد داده    را به   فعان« ن ذی 

شناسایی   با هدف  که  بحث  قسمت  در  که  این  توجه  قابل  بود. 

جام شده بود، وی  ان   ی اثربخش اعتباربخش   و   د ی جد   ی ها شاخص 

به    تر پیش   ،حوزه به همراه سه حوزه دیگر   که این دو   اذعان داشت 

ند  ا ه قرار نگرفت   بررسی مورد    بخشی اثربخش اعتبار   ی ارها ی عنوان مع 

 (8 .)

همکاران  و  بیدگلی  بر »   رویکرد   پنج   شعوری  هدف،  مبتنی 

رعایت ذی   رضایت   تأمین   برنامه،  واقعی   نتایج   ارزیابی  نفعان، 

را برای   « آموزشی   خبرگی   و   هنری   نقد   و   آموزشی   استانداردهای 

 . ( 53)   کردند   ه ارای   اثربخشی آموزشی   ارزشیابی 

نفعان ی ذ   و میزان رضایت   انتظارات با توجه به این که آگاهی از  

این امر خود باعث    و باعث آگاهی از نیازها و سطح رضایت جامعه  

و   شود برقراری هرچه بهتر ارتباط بین حوزه سلامت و جامعه می 

نفعان بر  ذی با توجه به این که رضایت و انتظارات    ،از سوی دیگر 

بهداشتی  خدمات  ارا   - کیفیت  توسط  ی درمانی  شده  ه 

رسد به دلیل  گذارد، به نظر می آموختگان علوم پزشکی اثر می دانش 

هم  بردن  نظرات  زما بهره  از  مانند   ی( اصل )   داخلی   نفعان ی ذ ن 

آموزش   سؤولن م  اعضا ی بهداشت   - ی درمان   - ی مراکز  ت  أ هی   ی ، 

سؤولن م و    ی ا حرفه   ن آموختگان و فعال دانش   ،ان ی دانشجو   ،ی علم 

افراد جامعه   ماران،ی ب   همچون خارجی    نفعان ی ذ و    نظام سلامت 

در  مشاغل   ر ی سا   ندگان ی نما ،  کنندگان خدمات سلامت افت ی مانند 

پزشک   همچون   ربط ی ذ   ی نهادها درمانی،    - ی بهداشت  و    ی نظام 

وزارت    ربط ی ولن ذ ؤ و مس ی تخصصی  علم   ی ها انجمن ،  ها مه ی ب 

، وجود این عامل در مدل اعتباربخشی پیشنهادی ضروری  متبوع 

 باشد. می 

حاضر،  های منتخب مورد بررسی در پژوهش با بررسی مدل 

اعتباربخشی بسیاری وجود دارد که  های  سیستم مشخص شد که  

و کیفی  ها دارای استاندارد و برخی بدون استاندارد  برخی از آن 

ترین  و برخی به کوچك   باشند می برخی به کلیات متمرکز    . هستند 

آزمایشگاه   همچون ات  یی جز  بر مساحت  متر   ها  نیز مر حسب  بع 

ها را در هدفمند بودن و توان دلیل این تفاوت می .  ( 18)   پردازند می 

واضح  .  تانداردهای اعتباربخشی جستجو کرد مبتنی بر نیاز بودن اس 

ی توسعه  کشورها   آموزشی تر بودن نظام  به سبب پیشرفته است که  

حوزه   ،یافته  نمودن  لحاظ  به  ملاک نیازی  و  با  ها  گسترده  های 

اعتباربخشی    های مدل در  گیری  نشانگرهای مشخص و قابل اندازه 

ویژه کشورهای  ه کشورهای در حال توسعه ب  که   حالی  در   نیست؛ 

دلیل    احتمالًمنطقه   فضاهای    ضعف به  و  آموزشی  امکانات  در 

ه  ی های ارا آموزش کیفیت نامطلوب    برخی موارد آموزشی و بالینی و  

ها و  گیری از حوزه ، نیازمند بهره مؤسسات آموزشی شده از سوی  

اندازه ملاک  قابل  و  مشخص  نشانگرهای  با  گسترده  گیری  های 

 . ( 54)   باشند می 

گسترش دانش علوم پایه  وری و  آهای فن توجه به پیشرفت  با

های آموزشی علوم پزشکی هم که به این  برنامه   اد،یبا سرعت ز

همگام و مطابق با تغییرات    دی با  ،دنتغییرات مستمر بستگی دار

بهداشتی خدمات  ارایه  ارز  پس درمانی    - نظام  و    یابیاز 
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،تینها  در  و  شوند   یروزرسان  به ها  ی و شناخت کاست  یاعتبارسنج

 ز ینهای آموزشی نظام سلامت  راحان برنامه ط  گذاران وسیاست 

پاسخگویی به نیازهای سلامتی در جامعه، باید با توجه    به منظور

شرایط   آموزشی   از  ی آگاه  و  یاجتماعبه  شرایط  و  امکانات 

گذاری کلان آموزشی  ریزی بلندمدت و سیاست به برنامه   ،موجود

یابیارز،  امر  نی به منظور تحقق اگام    نینخست  بنابراین،.  بپردازند

است   یو بوم  یمل   یبا استفاده از استانداردها  یآموزش   برنامه  از

و هم امکانات    باشد  یو اجتماع  یفرهنگ  طیشرا  با   متناسبهم    که

. دهد  قرار   نظر  مد   را  رانیا  یعلوم پزشک  یموجود در نظام آموزش

قی و دق   ی علم   ندهای ی فرا   ن ی تدو   با شود  ی م   شنهاد ی پ   نهایت،  در 

فعال  انجام  با  ت ی برای  مرتبط  ترب   ی اعتباربخش های  ابان ی ارز   ت ی و 

دارا م  که  کاف   ی تخصص  مهارت  و  یاعتباربخش جهت    ی دانش 

صورت    به   حاضر   مطالعه  ی شنهاد ی پ   ی استانداردها  ،باشند   ی ا برنامه 

همچن   اجرا   لوت ی پا  در    تحقیقات   انجام   ،ن ی گردد.  با    ینده آ بیشتر 

ژه ی و ه  ب   ی شنهاد ی پ   ی استانداردها های مختلف  ت ی هدف ارتقای قابل 

. د شو ی م   شنهاد ی پ   ها آن   شتر ی ب مدی  ا و روز   ری ی پذ انعطاف 

گیرینتیجه
و    ی اب ی ارز   ند ی ا فر   ،بحث سلامت در جوامع   ی بال   ت ی اهم   ل ی به دل 

وضع  پزشک   ی آموزش   ی ها برنامه   ت ی سنجش  از    ی علوم  استفاده  با 

فر  حا   ه بود   ی مطلوب   ند ی ا استانداردها  اهم ی و    . باشد ی م   ی خاص  ت ی ز 

با هدف    ج ی نتا   ،ن ی بنابرا  پژوهش حاضر  از  ی ساز کپارچه ی حاصل 

کارشناس   ی آموزش   ی ها برنامه   ی بخش اعتبار   ی استانداردها  ،ی مقطع 

کاران  اندر و دست   ران ی گ م ی اران، تصم ذ گ است ی س   ار ی تواند در اخت ی م 

پزشک حوزه   علوم  اعتبار   ی آموزش  ی آموزش   ی ها برنامه   ی بخش و 

ی ها برنامه   ی اعتباربخش   ند ی ا به فر   ای ژه ی تا با نگاه و   گیرد کشور قرار  

امر منجر به    ن ی است که ا   د ی ام   ،ت ی پرداخته شود. در نها   ی آموزش 

 گردد.   ی آموزش علوم پزشک   ت ی ف ی ک   ی ارتقا 

 سپاسگزاری 
ویژه  کرمان   پزشکی  علوم  دانشگاه  استادان   از  بدین وسیله  به 

دانشگاه آزاد اسلامی واحد    اساتید   و  سرکارخانم دکتر سارا شفیعان 

صمیمانه  جهت به    کرمان  عمل   قدردانی   و   تشکر  همکاری  به 

های علوم    دانشگاه   ی علم   أت ی ه   محترم   ی اعضا از    همچنین آید.  می 

نمودند،  ما را یاری که در انجام مراحل این مطالعه    ایران پزشکی  

می  توسط    ن ی ا   گردد. سپاسگزاری  دانشگاه    ته ی کم مطالعه  اخلاق 

ا   کرمان   ی پزشک   علوم  کد  IR.KMU.REC.1399.455خلاق  با 

  . ت اس   شده   د یی تا 

  تضاد   در این مطالعه   اعلام کردند که   سندگان ی نو  تضاد منافع:

 . منافع وجود ندارد 

. این مطالعه حمایت مالی نداشته است  :مالی  ت یحما/بودجه
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