
هاي توسعه در آموزش پزشكيگام 
مجله مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي  

 1402، 1 - 12، ص اول، شماره بيستمدوره  

رشته يتخصص  ارانيدست دگاهياز د PHEEM  با استفاده از مدل ينيآموزش بال طيمح يابيارز
رانيدر ا يمطالعه چند مركز كي: يپزشك دندان

* 3فاطمه جهاني مقدم ، 2، رضيه شجاعي پور2، امين طهماسبي1، آزاده حري1سالاريزهرا 

، كرمان،  دانشگاه علوم پزشكي كرمان دانشكده دندانپزشكي،  هاي دهان و دندان،مركزتحقيقات بيماري گروه دندانپزشكي كودكان، استاديار،  دندانپزشكي كودكان، دكتراي تخصصي . ١
 ايران 

 ايران  كرمان،دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي كرمان،  دندانپزشك، . ٢

دانشگاه علوم پزشكي   گروه دندانپزشكي كودكان، مركزتحقيقات مولفه هاي اجتماعي موثر بر سلامت دهان، دانشكده دندانپزشكي،  دانشيار،  دندانپزشكي كودكان، دكتراي تخصصي . ٣
 ، كرمان، ايران كرمان

  :9/2/1402آخرين اصلاح مقاله:            21/8/1401دريافت مقاله             31/3/1402  :مقاله پذيرش

ران ي كرمان، كرمان، ا ي دانشگاه علوم پزشك  ، يكودكان، دانشكده دندانپزشك  يگروه دندانپزشك  ول: ؤمس  نويسنده
034-  32118073  :تلفن    :034-32118073نمابر  

Email: fatemehjahani4@gmail.com  

ني هاست. در ادانشگاه  انيو انتظارات دانشجو  ادراك  ييو شناسا  يآموزش  طيمداوم مح   ياب يآموزش، مستلزم ارز  تيفيمستمر ك  يارتقا   زمينه و هدف:
پژوهش حاضرباشد.    انيدانشجو  ت يرضا  شيو افزا  تي فيك  يخود، به دنبال ارتقا  يبلندمدت و بقا  تي جهت موفق  يضرورت دارد آموزش عال  ،راستا

  انجام شد.  آموزش  ط يمح  تي فيدر خصوص ك يپزشكدندان رشته  يتخصص ارانيدست دگاهيد سهيو مقا يبا هدف بررس
يليتهران، مشهد و كرمان كه در سال تحص  يپزشكنفر) سه دانشكده دندان   251(  يتخصص  اران يدست  ه يكل  ،يمقطع  - يفيمطالعه توص  ن يدر ا  كار:   روش

تحص  1402-1401 به  سرشمار   ليمشغول  روش  به  ابزار    تحقيق وارد    ي بودند،  استفادهشدند.  نامهپرسش   ،مورد 
Postgraduate Hospital Educational Environment Measure  )PHEEM(  طه يآموزش در سه ح  ط يمح   تي في ك  يبود كه به بررس

درك ازو  )  POTيا    Perception of teaching(آموزش  درك از    ، )POAيا    Perception of autonomy(  يمختاراز خود  اريدرك دست
-Oneيهاو آزمون   يفيتوص  يبا استفاده از آمارها  هاداده   نهايت،. در  ) پرداختPSSيا  Perception of social support(   ياجتماع  تيحما

way ANOVA, Independent t  و  يهمبستگ تحليل  و  Linear regression   05/0ي  داري سطح معن  <  P    افزار  نرمدرSPSS    هيتجزمورد
.قرار گرفت  ليو تحل

،54/108  بي به ترت  تهران، مشهد و كرمانهاي  دانشگاه  يتخصص  ارانيدست  يهانامهپرسش   POTو  POA  ،PSS  مختلف  يهاطهي ح  نيانگيم  ها:افتهي
خوب  يآموزش   طينسبت به مح   ارانيدرصد دست  88/44  دگاهيد  بر اين،  هنمره بود كه در گروه مطلوب قرار داشت. علاو  152از    42/97و    61/100

76/34  گزارش نمودند. همچنين،  POAنسبت به    يمنف  ايو    فيضع  يليخ  دگاهيد  ارانيتمام دستهاي به دست آمده،  بر اساس يافته  .گزارش شد 
  داشتند.  POTنسبت به  يخوب يليخ دگاهيد آناندرصد از  70/50و  SSPنسبت به  يخوب يليخ دگاهيد ارانيرصد دستد
اما با  ،وجود دارد  يو اجتماع  يمختلف آموزش  يهاطه يو ح  تياز نظر وضع  يمناسب  يفضاكه  دهد  ي نشان مپژوهش حاضر    جيچه نتااگر:  ي ري گجه ينت

هاطه ير حيهم مانند سا  طهيح  ن ي به ا  د يبا  -رودبه شمار مي   ي آموزش  طي مح در    رگذار ي ثأكه از موارد ت-   POAنسبت به    اران يدست  يمنف   دگاهيتوجه به د
نمود. جاديا بررسي مورد  يهادانشكده  يو اجتماع يآموزش تيفيدر ك ياسازنده يارتقا  تا بتوان توجه شود

  يخودمختار ،درك ي آموزش يازهاي،نيدندانپزشك  اران ي،دستي آموزش يابيارز :هاواژه كليد
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مقدمه
مستلزم كيفيت،  مستمر  ارتقاي  جديد،  رويكردهاي  اساس  بر 

و انتظارات دانشجويان  بي مداوم آموزش و شناسايي ادراك ارزيا 
هي شجويان،  دان ).  1( هاست  دانشگاه  اعضاي  علمي،أ كاركنان،  ت 

از بينكه    باشند مي جامعه و صنايع، مشتريان عمده آموزش عالي  
تواندمي   ،ترين مشتريان نظرات دانشجويان به عنوان اصلي   ها،آن 

بسزايي   ب نقش  با  باشد.  داشته  خدمات  كيفيت  بهبود  ررسيدر 
آموزشي، خدمات  از  دانشجويان  ادراك  و  انتظارات  بين  شكاف 

برنامه توا مي  تدوين  براي  را  زمينه  بهبودن  جهت  مناسب  هايي 
ظام آموزشن   بنابراين،).  2(   د كيفيت خدمات آموزشي فراهم نمو 

آيد كه ازمي عالي در صورتي از عهده وظايف و اهداف خود بر 
با توجه  ). 3نظر كيفيت آموزشي در وضعيت مطلوبي قرار گيرد ( 

هايي كه بتوان كيفيت آموزشيضرورت يافتن راه   ،به اين موضوع 
در اين زمينه بيشتر  شود و انجام پژوهش را افزايش داد، روشن مي 

مي  دانشگاه گرد احساس  حاضر،  حال  در  ا د.  بيش  ايران  زهاي 
نيازمند حركت به سمت توسعه كيفي به جاي توسعه كمي  هميشه 

ضروريها  آن   هستند و انجام مطالعاتي در راستاي بهبود كيفيت 
هاي مهم رفتار دانشجوكننده محيط آموزشي يكي از تعيين   . است 

ها رابطه دارد.مندي و موفقيت آن ها و رضايت است و با دستيابي 
محيط   ،بنابراين  شرايط  و  وضعيت  آموزشي درك  پايه   ،هاي 

نظرو دانستن    ) 4- 6(   باشد مي   برنامه آموزشي پيشرفت و تفسير  
).7( ي است  ضرور مدرسان و محيط آموزشي  دانشجويان درباره  

آموزشي  محيط  كيفيت  درك  و  دانشجويان  عنوان  ،نظر  به 
شناخته  برنامه آموزشي هاي پذيرفته شده تناسب جايگاه و  شاخص 

( شده  همكاران   Boor).  5اند  كهبيان  خود    تحقيق در    و  كردند 
و فراگيران  يادگيري  كيفيت  بر  بسزايي  تأثير  آموزشي  محيط 

تأثير  ها پژوهش ساير    ،همچنين   ). 8(   آنان دارد   هاي آينده موفقيت 
فراگيران   كاري  پيشرفت  و  زندگي  كيفيت  بر  آموزشي  رامحيط 

،). يادگيري به عوامل متعددي بستگي دارد 9- 11اند ( كرده   گزارش 
اساسي  گام  يك  فعاليت   ،اما  در  يادگيرنده  دادن  هايمشاركت 

ثير انگيزهأ له تحت ت أ اين مس   كه   يادگيري است فرايند  آموزشي و  
دارد  قرار  او  ادراك  نوبه   و   و  به  هم  قبلي  آن  تجارب  به  خود 

سبك  يادگيري يادگيرندگان،  زمينه   و   هاي  و  آنمحيط  در  كه  اي 

). محيط يادگيري شامل11بستگي دارد (   ،افتد آموزش اتفاق مي 
شرايط و امكانات فيزيكي، رواني، عاطفي، عوامل فرهنگي و  كليه 
توسعه  اجت  و  رشد  بر  كه  است  م ماعي  يك  در  سسهؤ يادگيرنده 

محيط يادگيري را به  Bloom).  9  ،11گذارد ( ثير مي أ آموزشي ت 
نيروها و محرك  هاي بيروني كه فرد را به چالشعنوان شرايط، 

مي مي  تعريف  و  . كند كشاند،  شرايط  است  ممكن  نيروها  اين 
،همچنين   ). 12نيروهاي فيزيكي، اجتماعي، فكري و ذهني باشند ( 

كيفيت و ايمني  بر ثير قابل توجهي  تأ   ،محيط كلينيكي آموزشي منفي 
بيمار  از  دانشجويان    و   مراقبت  زندگي  داشت. كيفيت    خواهد 

خود خودي  به  حمايتي  آموزشي  كلينيكي  محيط  يك  بنابراين، 
به نگهداري فعال و ارزيابي مستمر   بلكه نياز   ،خواهد داشت وجود ن 

دهه   ). 13،  14(   دارد  اخير در  از  ،هاي  يادگيري  غالب  رويكرد 
به تئوري  اطلاعات  پردازش  جاگيريتئوري   هاي  هاي 

Postgraduate Hospital Educational Environment 
Measure   )PHEEM  ( يادگيرييند  ا تغيير پيدا كرده است كه فر

د. فراگير، معلم،دان يند نمي ا را جدا از زمينه يا مكان اتفاق اين فر 
بر  ،تسهيلات فيزيكي، فرهنگ و روابط حاكم بر محيط آموزشي 

يندهاي تفكر، يادگيري و دانش فراگرفته شده در محيط تأثيرا فر 
( مي  ديدگاه  . ) 15،  16گذارند  از  آموزشي  محيط  سنجش 

ايجاد و بهبود فضاي آموزشي دارد.نقش كليدي در    ،دانشجويان 
پزشكي است.آموزش    هاي مهم برنامه محيط يادگيري يكي از جنبه 

دانشگاه  از  سالانه بسياري  ارزيابي  در  دنيا  ابزار  خود   هاي  از 
PHEEM   نتايج آن به عنوان شاخص اثربخشي برنامه آموزشي  و

ارزيابيجهت    ). 17،  18(   كنند مي در فرايند مديريت كيفيت استفاده  
گيريابزار اندازه   11  ،هاي آموزشي باليني در مقاطع مختلف محيط 

ابزار  دو  كه  دارد   Dundee Ready Educational  وجود 

Environment Measure   )DREEM  (  وPHEEM  نتايج قابل
با داشتن شاخص   دهند. ه مي ي اعتمادتري نسبت به بقيه ابزارها ارا 

عملكر   براي   PHEEMمانند    ي مناسب  محيط سنجش  هايد 
ها و تهديداتتوان با شناخت از فرصت مي   ،آموزشي و دانشكده 

برنامه رو پيش  براي  اجرايي  راهكارهاي  يافتن  در  جهت ريزي  ، 
مؤثر تلاش كرد.  ها و حفظ و تقويت نقاط قوت كاستن از ضعف 

ي تواند راه را براي ارتقا رو، ارزيابي يك محيط آموزشي مي از اين 



 شماره اول بيستم دوره پزشكي آموزش در توسعه هايگام  مجله

3

.كيفيت يادگيري فراگيران هموار سازد   ،آن   دنبال كيفي محيط و به  
پزشكي به دليل نوعهاي علوم پزشكي و دندان دانشجويان رشته 

هاي خاصي برخوردار هستنداز ويژگي   ،محيط كار و تحصيل خود 
تو  امر  اين  برنامه و  ارايه  زمينه  در  را  آنان  نيازهاي  به  درسي  جه 

وجه به نيازهاي آموزشي دانشجويانسازد. ت چندان مي مناسب دو 
هاي آموزشييزان رضايت آنان از برنامه و پرسش از توقعات و م 

آينه  مانند  آموزشي  محيط  يك  تمام در  كارايي  ،نما اي  ميزان 
دهد. براي ايجاد تغييرات سازنده،هاي آموزشي را نشان مي برنامه 

ردوجود اطلاعات توصيفي در مورد وضع موجود و اطلاع در مو 
ارزيابي دانشجويان نسبت به ميزان يادگيري دروس خود ضروري

مثبتتوان با تقويت عوامل  مي   ،است. با استفاده از اين اطلاعات 
يشتر دانشجويان راچه ب و اصلاح عوامل منفي، زمينه رضايت هر 

طبق تحقيقات به عمل  ). 19تحصيلي فراهم آورد (   نسبت به رشته 
ايران  در  تخصصي  19  ،آمده  دستياران  تربيت  به  دانشكده 

ها در سطحپردازند. با در نظر گرفتن پراكندگي مناسب دانشكده مي 
و   رشته   همچنين،ايران  ارا تعداد  تخصصي  شده،ي هاي  ه 

  . هاي كرمان، تهران و مشهد انتخاب شدند دانشكده 
است  ي ضرور ثر،  ؤ م   ي ن ي بال   آموزش   ك ي   به   ي اب ي دست   ي برا 
نقاط ضعف و قوت،  گردد   ي اب ي ارز مداوم    به طور آموزش    ت ي وضع 

و با  رد ي قرار گ   ي آموزش مورد بررس   ت ي ف ي و ك   شود   يي آن شناسا 
استانداردها  به  و  ف ي تعر   ي توجه  محاسبه  قابل  صورت  به  شده، 

اراني دست   سنجش   كه   جا آن   از   ،ن ي همچن .  شود   ده ي سنج   ي ات ي عمل 
ت ي ف ي ك   و   مار ي ب   ت ي ر ي مد   در   ي ا ژه ي و   ت ي اهم   از   ي تخصص 
،گر ي د   ي سو   از   و   برخوردار است ه شده توسط آنان  ي را ا   ي ها مراقبت 

آغاز   ماران ي ب   ي برا   را ن  درما   و   ص ي تشخ   اران ي دست   مواقع   بيشتر   در 
حاضر   ،ند ي نما ي م  دگاه ي د   ن يي تع   و   سه ي مقا   هدف   با   پژوهش 

هاي علومگاه دانش   هاي ي دانشكده پزشك دندان   ي تخصص   اران ي دست 
ت ي وضع   ي بررس   با   تا   شد   انجام   مشهد   و   تهران   كرمان،  پزشكي 
تي وضع   ت ي ف ي ك   ي ارتقا   ي راستا   در   ي دات ي تمه   بتوان   ،موجود 
  . كرد   فراهم   مختلف   ي ها گروه   ي آموزش 

كار  روش
اين   (توصيفي   مطالعه در  از  ،تحليلي)   - مقطعي  استفاده  با 

استاندارد  پرسش  بر  ،PHEEMنامه  حاكم  آموزشي  محيط 
(پروتر بخش  تخصصي  ،كودكان   ،اندو   ،ترميمي   ،ارتودنسي   ،هاي 
هايبيماري ،  راديولوژي ،  پاتولوژي ،  جراحي فك و صورت   ،پريو 
هاي علومدانشگاه   پزشكي هاي دندان نگر) دانشكده جامعه   و   دهان 

آماري مورد جامعه  . بررسي گرديد رمان، تهران و مشهد پزشكي ك 
(   نظر  تخصصي  دستياران  كليه  به  ) ار ي دست   251شامل  مشغول 

دانشكده  در  كه    مذكور هاي  تحصيل  سرشماريبود  روش  به 
PHEEM  نامه پرسش   تحقيق،. ابزار مورد بررسي  انتخاب شدند 

از آن استفاده شده  ) 20- 22( معتبر متعددي    هاي پژوهش بود كه در  
ي ار ي در مقاطع دست   ي آموزش   ط ي مح   ي جهت بررس   اين مقياس .  است 

افته ي   ر يي از نمونه تغ   نيز   حاضر   مطالعه   در .  كاربرد را دارد   ن ي شتر ي ب 
و همكاران   Roffتوسط    PHEEMشد.    استفاده   PHEEMابزار  

موافق   كاملاً   از   اي درجه   پنج   كرت ي ل   بر اساس مقياس   2005در سال  
گرديد   مخالف   كاملاً  تا  شامل  . ) 20(   طراحي  ورود  معيارهاي 

كه   بود  استعلام  دستياراني  دانشكده  از  با  تخصصي  وسرپرست 
آموزش ولا ؤ مس  نداشتند   ،ن  آموزشي  واحدهاي  مشكل  و 

بودند درسي  گذرانده  معمول  روال  طبق  را  دارايشان  دستياران   .
آن دسته  ،و همچنين   كميته انضباطي   و   مشكل آموزشي و يا اخلاقي 

دستياران  درسي   ي از  واحدهاي  معمولكه  روال  طبق  را  شان 
بودند  شدند. از    ،نگذرانده  حذف  د   مطالعه  كليه  در  ستياران به 

شد.  ارايه توضيحات لازم    پژوهش خصوص اهداف تحقيق و نوع  
كليه اطلاعات موجود به صورتكه  اطمينان داده شد    ،همچنين 

جهت بررسي آماري  فقط د و  گرد و افشا نمي   ماند مي محرمانه باقي  
توسط كليه  نيز   نامه آگاهانه فرم رضايت   گيرد. مورد استفاده قرار مي 

شد. شركت  امضا  مراحل    كنندگان  كد   مطالعه كليه  اخلاق  با 
IR.KMU.REC.1401.473   و تصويب  اخلا أ ت   به  كميته  قييد 

  . دانشگاه علوم پزشكي كرمان رسيد 
بخش  پرسش  دو  شامل  اطلاعات   بود؛ نامه  اول  بخش 

ا ي   ي بوم   ،ي ل ي تحص   سال   ،هل أ ت وضعيت  ،  يت شناختي (جنس جمعيت 
كه  PHEEM  ي نسخه فارس  همچنين گرفت. برمي را در  )  ي بوم   ر ي غ 
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شده  د يي مختلف تا   ي ها   ط ي در مح   سايكومتريك آن   ي ها   ي ژگ ي و 
). 23،24( است  

در سه حيطه با كد مربوطه  نامه در بخش دوم سؤالات پرسش 
دست   ،اول   .حيطه شد   مطرح  خودمختار   ان ار ي درك  ي از 

 )Perception of autonomy   ا ي  POA (   نظر  در محيط باليني مد
،شود سؤال ارزيابي مي   14  با اصلي    نامه در پرسش اين حيطه  .  بود 
خاص (  7سؤال    اما  نژاد   ي درجه  تعصب  قوم   ي از  فرهنگ   ي /  ي / 

اران ازدستي   ها كليه كه در اين دانشكده   علت اين   به   ) وجود دارد 
سيستم پيج دستياران  كه   اين   دليل به    11يك نژاد هستند و سؤال  

دانشكده  نيس دندان   در  مرسوم  بخشپزشكي  در  دستياران  و  ت 
نامه ش پرس   بنابراين،  . گرديد حذف    ،مقيم هستند   تخصصي مربوط 

از    با   آن   يي ا ي پا   و   شد   ارايه   ار ي دست   30  به  ب ي ضر استفاده 
Cronbach´s alpha  ،94 /0   و در  0/ 70  ي دست آمد كه بالا ه  ب

  . شد   ي اب ي ارز   طلوب حد م 
دوم در   دستيار   ،حيطه  مورد    ان ديدگاه  آموزش در 

 )Perception of teaching    ياPOT (    گرديد سؤال ارزيابي    15با
الؤ پزشكي سيستم آنكال وجود ندارد، س در دندان   به دليل اين كه و  

.شد جراحي پرسيده    دستيار تنها از    20
دستدگيد  سوم   طهيحدر   مورد    انار ياه  هايحمايتدر 
ن يح  )PSSيا    Perception of social support(  ياجتماع

ن يب  نامهپرسش نمرات    دامنه  شود.مي  يابيسؤال ارز  11آموزش با  
امت  باشدمي  152تا    صفر گروه  نامهپرسش   يكم  ازيو  چهار  در 

تا   (صفر  ن38نامطلوب  (  مهي)،  مطلوب)،  39-76مطلوب 
بس114-77( و  (  اري)  مطبقه)  115-152مطلوب  گردديبندي 

سه حيطه  ازاتيامت  ريتفس  .)22( در  PHEEMابزار    گانههاي 
.است شده انيب ريبه تفس  1 وستيپ

و  ي و فراوان   ار ي انحراف مع   و   ن ي انگ ي م   شامل   ي ف ي آمار توص   ابتدا 
تحل  جهت  سپس  شد.  استفاده  از داده   ل ي درصد  هايآزمون   ها 

Independent t    وOne-way ANOVA،   و   ي همبستگ   ل ي تحل
Linear regression   اس ي رمق ي ز   سه   ي ها تفاوت   ي اب ي ارز   به منظور

گرديد   مختلف   ي ها گروه  داده   . استفاده  نهايت،  در  در  افزارنرم ها 
SPSS    20نسخه   )version 20, IBM Corporation, 

Armonk, NY 0/ 05داري  ) و سطح معني   <  P   و   ه ي تجز   مورد
  . قرار گرفت   ل ي تحل 

ها يافته
مورد  ) درصد   83/ 66(   نفر   251اطلاعات    ،نامه پرسش   300  از 

ندن زمينه نبود به همكاري در اي  ل ي ما  نفر   26  . قرار گرفت   ي اب ي ارز 
اي مخدوش كناره نامه نيز به دلايلي همچون پاسخ پرسش   23و  

  . گذاشته شد 
(  103،  يتخصص  اريدست  251شامل    كنندگانشركت 41نفر 

تهران،   دانشگاه  در  (  83درصد)  دانشگاه  1/33نفر  در  درصد) 
و   كرمان    9/25نفر (  65مشهد  دانشگاه  در  ن يب  از.  بوددرصد) 
در سال دوم،  درصد   4/34  ،در سال اول  درصد  7/42  ،انيدانشجو

ليتحص چهارم سال در درصد 2/4در سال سوم و  درصد 8/18
در  كنندگانشركت  كيدموگراف  اتيخصوص  گر يد.  كردنديم

.است شده ارايه 1 جدول

بررسي خصوصيات دموگرافيك افراد مورد  :1جدول 
  (درصد)  ادتعد  (درصد)  تعداد  متغير 

جنسيت 
122 )6/48( مرد 
129 )4/51( زن 

هل وضعيت تأ
101 )3/40(  هلمتأ

150 )7/59(  مجرد

ي زندگ محل
164 )2/65(  بومي

87 )8/34(  غيربومي 
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تحصيلا  تهران  دانشگاه  در  كه  دستياراني  نمرات  گرچه 
اما   ،نامه بالاتر بود هاي مختلف و كل پرسش كردند، در حيطه مي 

معني  بين  ارتباط  مختلف ها دانشگاه دستيارن  داري  وجود  ي 
ضعيف خيلي  نشان داد كه تمام دستياران ديدگاه    ها يافته   نداشت. 

درصد  34/ 76  بر اين،  علاوه   داشتند.   POAنسبت به    و يا منفي 
خوب،   خيلي  ديدگاه  خوب،  درصد   29/ 05دستياران  ديدگاه 

د   23/ 33 متوسط درصد  ضعيف   12/ 86و    يدگاه  ديدگاه  ي درصد 
50/ 70(   نيمي از دستياران   حدود   ،همچنين  داشتند.   PSSنسبت به  

19/ 72  درصد ديدگاه خوب،  28/ 64  ) ديدگاه خيلي خوب،درصد 
نسبت بهرا    ي درصد ديدگاه ضعيف   0/ 94درصد ديدگاه متوسط و  

POT   درصد دستياران نسبت به كل  35/ 12ديدگاه    . نشان دادند
خوب،  44/ 88  ،خوب خيلي  نامه  پرسش  ديدگاه  16/ 10  درصد 

درصد درك ضعيفي نسبت به  3/ 90تنها    درصد ديدگاه متوسط و 
  محيط آموزشي داشتند. 

و  ) 2  (جدول   دستياران پسر نسبت به دختران   ها،بر اساس يافته 
در تمام  ،) 3(جدول بومي نسبت به دستياران غير بومي    دستياران 

ارتباط  ، اما داري نمره بيشتري كسب كردند طور معني ه  ها ب حيطه 
ت  حيطه أ وضعيت  با  سه هل  معني هاي  همچنين گانه  نبود.  ،دار 

را بههاي بالاتر نمرات بيشتري  دستياران سال اول نسبت به سال 
.خود اختصاص دادند 

گانههاي سهارتباط بين جنسيت با حيطه  :2جدول 

ن يانگياختلاف م انحراف معيار ± ميانگين  جنسيت   حيطه
درصد  95 نانياطم فاصله

P value بالا حد  نييپا حد

POA
23/ 80 ± 02/1  مرد 

37/2  43/1  85/3  

0001/0  

21/ 43 ± 54/2  زن 

POT
50/ 32 ± 13/6  مرد 

87/11  30/8  45/15  
45/38  ± 91/11  زن 

PSS
37/ 83 ± 03/6  مرد 

44/12  74/8  14/16  
39/25  ± 33/12  زن 

مجموع
25/124  ± 91/14  مرد 

99/27  07/19  91/36  
26/96  ± 20/29  زن 

POA: Perception of autonomy; POT: Perception of teaching; PSS: Perception of social support

گانههاي سهارتباط بين محل زندگي با حيطه :3جدول 

ن يانگيم  اختلاف  انحراف معيار ± ميانگين  محل زندگي   حيطه
درصد  95 نانياطم فاصله

P value حد بالا  نييپا حد

POA
23/ 17 ± 10/1  بومي

67/4  89/3  45/5  

0001/0  

18/ 50 ± 54/1  غيربومي 

POT
51/ 12 ± 63/6  بومي

06/8  09/5  04/11  
43/ 06 ± 95/6  غيربومي 

PSS
38/ 14 ± 19/7 بومي

99/7 59/4  38/11  
30/ 15 ± 54/8  غيربومي 

مجموع
87/125  ± 58/16  بومي

41/19  92/11  90/26  
46/106  ± 72/17  غيربومي 

POA: Perception of autonomy; POT: Perception of teaching; PSS: Perception of social support
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)P=    0001/0(بود    هاحيطهتمام    نيب  يمستقيمو    دارمعني  ارتباط   مختلف نشان دهنده هايحيطه نيب يهمبستگ يبررس
).4 جدول(

بررسي مورد  مختلف يهاطه يح نيب ي همبستگ :4 جدول
Pearson Correlation POA POT SSP حيطه

POA
r959/01  969 /0  

P value 0001/0 - 0001/0

POT
r959 /01969 /0  

P value ÷ 0001/0 - 0001/0

PSS
r935 /0969 /01

P value 0001/0 0001/0 - 

POA: Perception of autonomy; POT: Perception of teaching; PSS: Perception of social support

زمان متغيرها برو اثر هم   آزمون چند متغيره انجام   ،در نهايت 
اساسبر    . نامه بررسي گرديد روي نمرات هر حيطه و كل پرسش 

خطي آزمون  نتايج   نمره   ،رگرسيون  پرسش   بين  سالكل  و  نامه 
و سال  POAهاي  و حيطه   ) B  ،001 /0    =P=    - 11/ 5(   تحصيلي 
سال  PSSو    ) B  ،001 /0    =P=    - 2/ 87(   تحصيلي  تحصيلي و 

 )28 /4 -    =B  ،001 /0    =P (   به  مشاهده گرديد؛   ي دار ارتباط معني
كه  معني  پايين هر   اين  تحصيلي  سال  بود چه  هايحيطه   نمره   ،تر 

POA    وPSS يافت. در مورد حيطه نامه افزايش  كل پرسش   و نمره

POT،  4/ 35(   علاوه بر سال تحصيلي -   =B ،001 /0   =P (محل ،
اين حيطهتري را در  بالا   افراد بومي نمره ار بود و  د زندگي نيز معني 

كرد  نتايج  B  ،050 /0    =P=    - 3/ 27(   ند كسب  اما  چند  ز ي آنال )، 
د يي أ را ت   ت ي در مورد جنس   ره ي تك متغ   ي زها ي آنال   هاي يافته   ،ره ي متغ 

نمرات  ي دار ي به طور معن   ره ي تك متغ   ز ي آنال   در مردان    اگرچه   و   نكرد 
ره ي متغ   چند  ز ي در آنال  اما  ،) 2 (جدول   را كسب كرده بودند  ي شتر ي ب 

ي دار ي معن   تأثير   ت ي ، جنس شود ي م   ده ي سنج   رها ي متغ   ن ي ب   روابط كه  
). 5  جدول (   نامه نداشت ها و كل پرسش طه ي بر ح 

Multiple linear regressionهاي مختلف بر اساس آزمون  حيطه ي مستقل بر رهاي متغ اثر :5 جدول

مجموع POAPOTPSSمتغير
B SE t P 

value
B  SE t P 

value
B SE t P 

value
B SE t P 

value
0/ 840 21/0 10/2 43/0 0/ 950 - 07/0 86/0 - 06/0 0/ 740 33/0 98/0 33/0 0/ 750 32/0 51/0 16/0  *جنسيت

0/ 780 28/0 15/2 61/0 0/ 930 - 09/0 88/0 - 08/0 0/ 760 31/0 01/1 31/0 0/ 480 71/0 53/0 37/0 **تأهلوضعيت 

0/ 001 - 59/6 72/1 -51/11 0/ 001 - 10/6 70/0 - 28/4 0/ 001 - 40/5 81/0 - 35/4 0/ 001 - 83/6 42/0 - 87/2 ***سال تحصيلي
0/ 120 - 62/1 39/3 - 48/5 0/ 170 - 40/1 38/1 - 93/1 0/ 050 - 06/2 59/1 - 27/3 0/ 740 - 34/0 83/0 - 28/0 ****محل زندگي

0/ 350 94/0 19/2 07/2 0/ 100 71/1 89/0 53/1 0/ 920 10/0 03/1 11/0 0/ 420 82/0 54/0 44/0 *****دانشكده
POA: Perception of autonomy; POT: Perception of teaching; PSS: Perception of social support; SE: Standard error;  
B: Regression coefficient; t: t statistics 
زن نسبت به مرد* 
متاهل نسبت به مجرد** 
سطوح بالاتر آكادميك نسبت به سطوح پايينتر آن*** 
غيربومي نسبت به بومي**** 

ومشهد***** دانشكده هاي تهران نسبت به كرمان  
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گيري و نتيجه   بحث 
خيليتمام دستياران ديدگاه كه  حاضر نشان داد  پژوهش نتايج 

درصد دستياران  34/ 76  . داشتند   POAنسبت به  و يا منفي    ضعيف 
درصد از دستياران  50/ 70و  PSSديدگاه خيلي خوبي نسبت به  

. اين يافتهگزارش كردند   POTنسبت به  را  ديدگاه خيلي خوبي  
هايفضاي مناسبي از نظر وضعيت و حيطه كه  به اين معني است 

آوري نظراتمختلف آموزشي و اجتماعي وجود دارد و با جمع 
اي در كيفيت آموزشي و اجتماعيسازنده   ي توان ارتقا مي   ،دستياران 
Naharمطالعات  هاي  با يافته نتيجه  كه اين    ايجاد نمود ها  دانشكده 

همكاران  علي   ) 22(   و  نميانگي .  باشد مي همسو    ) 25(   محمدي و 
همكاران   Nahar  حقيق ت   در   كلي   نمره  آمد   44  ،و  دست  .به 

به  35/ 5  همچنين، نسبت  خوبي  خيلي  ديدگاه  دستياران  درصد 
PSS   و نيمي از آنان درك خوبي نسبت به  POT  و ديدگاه ضعيفي

بيشترين  ،محمدي علي   پژوهش در  ).  22داشتند (   POAنسبت به  
و   POT  هاي به ترتيب از حيطه   رضايت دستياران و كمترين ميزان  

PSS ) پرسش   ). 25بود  بررسي كلي  حاضرن در  نتايج مطالعه  امه، 
داد  كل  44/ 88ديدگاه    كه   نشان  به  نسبت  دستياران  درصد 

درصد درك ضعيفي نسبت به  3/ 90نامه خوب بود و تنها  پرسش 
بادسر و  تحقيقات داشتند. اين يافته با    مجموع محيط آموزشي در  

 ) دهقان 26همكاران  همكاران   زاده )،  و  Al-Hazimi  ،) 27(   و 
  . همخواني داشت   ) 7و همكاران (   Placa) و  28همكاران ( 

همكاران    پژوهش در   و  هدف  بادسر  با  محيطارزيابي  كه 
انجام  PHEEM  نامه با استفاده از پرسش دستياران    آموزشي باليني 

در مطالعه  . ) 26(   گزارش گرديد مثبت    درك كارآموزان نسبتاً   شد،
همكاران    زاده دهقان  دستياري  نيز و  مقطع  باليني  آموزشي  محيط 
(   نسبتاً  شد  ارزيابي  در  27مطلوب  و  Al-Hazimiتحقيق  ). 

از محيط آموزشي  درصد دانشجويان ادراك خوبي   51  ،همكاران 
چندهر .  حاضر است   به بررسي ترين يافته كه نزديك  ) 28(  داشتند 
از نظر ديدگاه دستياران نسبت  كه   حاضر نشان داد   پژوهش نتايج  

تهران امتياز بالاتري نسبت بهدانشكده    ،POT  و   POA  ،PSSبه  
داري بين سه دانشكدهي اما تفاوت معن   كسب نمود،كرمان و مشهد  

نشد  همچنين مشاهده  مي   ،.  نشان  يافته  نمراتا دهد  اين  گرچه 

نامههاي مختلف و كل پرسش در حيطه دانشگاه تهران    دستياران 
بود  معن   اما   ،بالاتر  حيطه داري  ي ارتباط  نمرات  ميانگين  هايبين 

نامه و دانشگاه محل تحصيل وجود نداشت.مختلف، كل پرسش 
توان سابقه تاسيس، قرار گرفتنبيني بود و مي اين يافته قابل پيش 

در پايتخت و دسترسي و امكانات فراوان موجود در دانشگاه تهران
ا  برتري  دليل  دانشگاه را  ساير  به  نسبت  دانشگاه  موردين  هاي 

ايچند متغيره، نتايج آناليزه   رگرسيون آناليز نتايج    ت. مقايسه دانس 
ت  را  جنسيت  مورد  در  متغيره  نكرد أ تك  جنس   ييد  تأثير  يت و 

اين يافته با.  نامه نداشت ها و كل پرسش داري بر روي حيطه معني 
علي  مطالعات  ( نتايج  همكاران 25محمدي  و  بادسر  و  ) 26(   )، 

هاي تحقيق يافته اما با    مشابهت داشت،  ) 21(   و همكاران   جليليان 
نيز  جنسيت در زمينه  .  بود در تناقض    ) 29(   و همكاران   آبادي سول ر 

ي اسد آراسته و بني   و   ) 30(   نجفي و همكاران هاي  پژوهش   با نتايج 
داري در سطحتفاوت معني   دادند كه نشان    باشد مي ) همسو  31( 

شود. در تبيينرضايتمندي دانشجويان دختر و پسر مشاهده نمي 
هايثيري در ديدگاه أ جنسيت ت كه  توان گفت  گيري مي اين نتيجه 

آموزشي و درك افراد از وضعيت اجتماعي و آموزشي محيط ندارد
مطالعه  در   . باشد هاي تحصيلي نمي مزيت   و عامل افزايش يا كاهش 

بين  ،در حيطه انتظار گانه  ابعاد پنج   در كليه   و همكاران   آبادي رسول 
>   0/ 001(   گرديد مشاهده  ي  دار دانشجويان زن و مرد تفاوت معني 

P ) بتوان علت   . ) 29)  بين  اين   شايد  فرهنگي  تفاوت  را  مغايرت 
نتايج تحقيق حاضراز سوي ديگر،    دانست.   بررسي جمعيت مورد  

ي بالاتر نمراتها نشان داد كه دستياران سال اول نسبت به سال 
كردند  كسب  اساس   . بيشتري   Linearآزمون    تايج ن   بر 

regression،   سال تحصيلي و حيطه نامه و  كل پرسش   بين نمره
POA    و و تحصيلي  معني PSS  حيطه   سال  وجوددار ارتباط  ي 
مي   . داشت  نتيجه  اين  تبيين  گفت  در  سال كه  توان  اولدر  هاي 

ك   ،تحصيلي  سن  دليل  به  محيط دانشجويان  به  تازه  ورود  و  ،متر 
تر است وبيشتري دارند و ديدشان نسبت به پيرامون مثبت   انگيزه 

هاي تحصيل، شناخت از محيط و توجه به مشكلاتبا افزايش سال 
  شود. بيشتر مي 



 همكاران وزهرا سالاري   ... با استفاده ينيآموزش بال طيمح يابيارز

  8

همخواني  ) 32و همكاران (   Jain  پژوهش   هاي با يافته اين نتيجه  
زاده و همكاران)، دهقان 26بادسر و همكاران (   ات مطالع   نتيجه و با  

مغايرت   ) 29(   و همكاران   آبادي ) و رسول 25( محمدي  علي   )،27( 
پزشكي ازدندان   رشته   دانشجويان   و همكاران درك   Jain  . شت دا 

با همرا    قبل از دوره باليني و در دوره باليني جو آموزشي دانشكده  
ان در هر دو دوره، كمتريندانشجوي و دريافتند كه    مقايسه كردند 

انعطاف   ات نمر  حيطه  به  جهترا  دانشجويان  (فرصت  پذيري 
كلي  طور  به  و  دادند  يادگيري)  محيط  دوره  ،تعديل  دانشجويان 

كلي كمتري  قبل از باليني، نمره باليني نسبت به دانشجويان دوره  
دادند  آموزشي  جو  همكاران   تحقيق در  .  ) 32(  به  و  با  بادسر  كه 

پزشكي با استفاده  محيط آموزشي باليني كارآموزان   هدف سنجش 
مثبت  درك كارآموزان نسبتاًانجام گرفت،    PHEEM  نامه از پرسش 

گرديد  كارآموزان  ارزيابي  بين  وجود  تر جوان و    ارشد .  تفاوت 
،و همكاران   ه زاد دهقان   پژوهش در  .  ) 26دار نبود ( اما معني   ،داشت 

شد.  گزارش مطلوب    محيط آموزشي باليني مقطع دستياري نسبتاً 
ترمحيط از نظر دستياران سال بالاتر نسبت به سال پايين   ،همچنين 

در مورد وضعيتمحمدي  علي مطالعه    نتايج ).  27بهتر ارزيابي شد ( 
دستياري  آموزشي  كه   محيط  داد  سال  بين ارتباطي    نشان  سن، 

و   دستيار دستياري  رضايت  نداشت ميزان  وجود  همچنين،ان   .
بومي  ستياران كه د   د حاكي از آن بو   وي ي  ها تجزيه و تحليل داده 

داريطور معني ه  ها ب در تمام حيطه   ،نسبت به دستياران غير بومي 
ون ي رگرس   آزمون   نتايج   اساس بر    . ) 25(   بيشتري كسب كردند   نمره 
نمره   ،ي خط  پرسش   بين  حيطه كل  و  سال  ،POT  نامه  بر  علاوه 

تريبالا   دار بود و افراد بومي نمره تحصيلي، محل زندگي نيز معني 
توان گفت كهد. در تبيين اين يافته مي ن را در اين حيطه كسب كرد 

مشكلات دانشجويي  با   بودن درگير  يل كمتر  دانشجويان بومي به دل 
بيشتر همچون   رفاهي  امكانات  و  خانواده  كنار  در  ديد  ،زندگي 

كل    تري مثبت  به  خود    دوره نسبت  تحقيق در    . دارند تحصيلي 
محيط آموزشي باليني مقطع دستياري نسبتاً   ،همكاران   و   زاده دهقان 

هاي مختلفداري بين گروه ي تفاوت معن   اما   ،مطلوب ارزيابي شد 
ايجاد تغييرات سازنده، وجود اطلاعات  براي ).  27(   مشاهده گرديد 

ارزيابي مورد  در  اطلاع  و  موجود  وضع  مورد  در  توصيفي 

دانشجويان نسبت به ميزان يادگيري دروس خود ضروري است.
مثبت و اصلاحتوان با تقويت عوامل  مي   ،اطلاعات   به كمك اين 

يشتر دانشجويان را نسبت بهچه ب عوامل منفي، زمينه رضايت هر 
(   رشته  آورد  فراهم  با19تحصيلي  عالي  آموزش  در  كيفيت   .(

دستيابي به اهداف و كسب يا تأييد استانداردهاي عمومي و قابل
توجه به كيفيت آموزش عالي به منظور  ،قبول مرتبط است. بنابراين 

سرمايه  نرفتن  مالي هدر  و  مادي  منابع  انساني،  و  ،هاي  الزام 
توسعه  بين  آمو نظام   هماهنگي  كار هاي  و  امريا زشي  آن  يي 

مي ضروري   نظر  تعدادرسد به  افزايش  به  توجه  با  امروزه   .
ها در ايران، وجود چهارچوبي براي بهبود و تضمين كيفيتدانشگاه 

ها الزامي است. كيفيت در رأس امور قرار دارد و بهبوددر دانشگاه 
مهم  از  دانشگاهي  خدمات  و  علمي  مؤسسه  هر  وظايف  بهترين 

 . ) 1،  33(   ود ر شمار مي 

ط ي مح   ت ي ف ي ك دهد،  مي نشان    ي شمال   ي كا ي آمر   در   ها پژوهش 
ت ي ف ي كننده ك ي ن ي ب ش ي ، پ ند ك ي آموزش را فراهم م   نه ي كه زم   ي ر ي ادگ ي 

پس  ي ها سال   ي برا   آموختگان دانش ه شده توسط  ي را ا   ي ها مراقبت 
ماري ب   ت ي ر ي و مد   ز ي تجو   ي و الگوها   باشد مي   ل ي تحص غت از  ا ر از ف 

دهدمي قرار    ر ي ث أ را تحت ت   ي بهداشت   ي ها منابع مراقبت و استفاده از  
مشغول به  ي آموزش   ط ي مح   ر د   اگر   كه   دهد ي شواهد نشان م   ). 34( 

وجود  ي پرورش مناسب   و نظارت    ژه ي و به و   ق ي تشو پزشكان    ل ي تحص 
بر .  ابد ي ي بهبود م   مار ي و مراقبت از ب   ي ا حرفه   ت ي داشته باشد، رضا 

كارآموزان و  ي ممكن است برا   ي منف   ي ر ي ادگ ي   ط ي مح   ك ي عكس،  
يا چند جانبه   ي و به طور بالقوه رابطه كار   بار باشد ان ي ز   ي م ي ت   ه ي روح 

خودمختاري يكي از موضوعات  ،همچنين   ). 35(   ندازد ي را به خطر ب 
خودمخت   تكرار  با افزايش احساس  است كه منجر بهشونده  اري 

).35(   شود محيط آموزشي مي   از بيشتر دانشجو    چه رضايتمندي هر 
Sawatsky  تنش بين خودمختاري و نظارت را از و همكاران

دادند  قرار  بررسي  مورد  اجتماعي  شناختي  نظريه  و تأكيد  طريق 
كه  محيط   كردند  بهترين  ايجاد  منظور  جهتبه  يادگيري  هاي 

بايد تعادلياي پزشكان، آموزش دهندگان  گيري هويت حرفه شكل 
يكي).  36(   در نظر بگيرند   نظارت و ايمني بيمار   بين خودمختاري،

از اهداف مهم آموزش عالي و وزارت بهداشت، تربيت نيروهايي
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هاي لازم اخلاقي، علمي و عملي برخورداراست كه از شايستگي 
ثر درؤ هاي كيفي و م ارزيابي و توجه به شاخص   . بنابراين،باشند 

آموزش  كيفيت  در  ،ارتقاي  است.  برخوردار  بسزايي  اهميت  از 
هاي آموزشي از ديد دستيارانبررسي وضعيت محيط   ،همين راستا 

ثر درؤ گران م پزشكي به عنوان مجريان و مداخله هاي دندان رشته 
بهره  محيط روند  از  بهداشت برداري  ،آموزشي   و   درماني   - ي هاي 

ح اصلا   و   بازيابي   و   ضعف   و   قوت   نقاط   به   رسيدن   در   تواند مي 
باشد  كمك   آموزشي   اهداف   و   ها برنامه  در  37( كننده  مطالعه). 
و  بررسي كيفيت خدمات آموزشي تنها از پنج بعد مورد    حاضر،

گرفت  قرار  امكان    سنجش  وجود  ارزيابي و  نيز  ديگر  متغيرهاي 
همچنين  دريافت   ،دارد.  بين  دانشگاهي از  خدمات  تنها  ،كنندگان 

شد  اخذ  دانشجويان  در    نظرات  مي   تحقيقات كه  ازبعدي  توان 
ديدگاه  و  هي هاي  نظرات  اعضاي  آموزش،  كاركنان  تأ مديران، 

و   كرد.    استادان علمي  استفاده  محدوديت نيز  جمله  هاياز 
ابزاري  حوزه محدود بودن  توان به  اي مي نامه پرسش   هاي پژوهش 

تواند مانند هر ابزار خوداظهارينامه كه مي مطالعه به يك پرسش 
درصد خطا در نحوه  داراي سوگيري در پاسخدهي باشد و   ي ر ديگ 

س پاسخ  به  همچنين ؤالات  دهي  از  ،و  برخي  ضعيف  همكاري 
لازم به ذكرالبته    اشاره كرد.   ه به موقع آن ي در تكميل و ارا ستياران  د 

،نامه پرسش   تكميل كنندگان قبل از  توضيح به شركت   كه با   است 
يابد  اين مشكل كاهش  شد  مي   ،همچنين   . سعي  درپيشنهاد  شود 

كيفي دانشگاه  كه  ازهايي  است،  ضعيف  آموزشي  خدمات  ت 
هاي ارزيابي كيفي نيز براي تشخيص نقاط ضعف و قوتروش 
  گرفته شود.   كمك رد و بهبود مستمر كيفيت خدمات  عملك 

گيري نتيجه 
انيو متول  نولاؤمس  يفرصت را برا  نيا  پژوهش حاضر  جينتا

يآموزش طيبا مح ييكه ضمن آشنا سازدمي ايمه يبرنامه آموزش
نظرات    رگذاري تأث  هايمؤلفهو   نقطه  از  آن،  كنندگان شركتدر 

شكاف  مطلوب  يريادگي  طيمح  درباره بتوانند  تا  شوند  آگاه 
ش يرا جهت افزا  مطلوب  تيبا وضع  يكنون  تيوضع   نيموجود ب

در .سازند برطرف انيدانشجو ت يرضا و يآموزش طيمح تيفيك
دل  ،مجموع آموزش    يتياهم  لي به  كل  كلينيكپريكه  ك ينيو 

ي برا  يشدن آنان و آمادگ  دهيدر ورز  پزشكيدندان  انيدانشجو
زانيفراد و ما  ن يورود به نظام سلامت دارد، توجه به امر آموزش ا

به  ياتيح  يدارند، امر  هاآموزشكه از    يتيرضا با توجه  است. 
بهتر  نيا م  ي برا  اريمع  ن يكه  ك   ييكارا  زانيسنجش  ت يفيو 

نسبت مياست كه افراد تحت تعل ي ، سنجش بازخوردهاآموزش
ا م  ،دارند   هاآموزش  نيبه  حاضر  مطالعه  ت ي رضا  زانيدر 

ن داد كهنشا  جي شد و نتا  دهيسنج  هاحيطهنسبت به    انيدانشجو
كاهش  انيدانشجو  تيرضا  زانيم  ،ينيبال  تجربه  زانيم  شيبا افزا

و  ينيبرخورد با موارد بال  توانميامر را    نيا  ياصل  لي. دلافتي
گرددمي   شنهادي، پروايندانست. از    ينينسبت به كار بال  ديد  رييتغ

اصلاح كنند كه  ايگونه را به    ينيدوره بال  هايبرنامه  ن مسؤولاكه  
بال  يشتريب  ديتأك كاربرد  ارا  ينيبر  د  هيمباحث  و  باشد  د يشده 

تواند ميامر    نيببرند. ا  يبه سمت عمل  ي را از تئور  انيدانشجو
رضا دنبالو    شود  انيدانشجو  شتريب  ت يموجب  زان يم  ،آن  به 

به بالاتر  با توجه  ،نيهمچن.  دهد  شيدروس را افزا  نيا  ييكارا
سا  دانشكده  ازيبودن امت به  توانمي   ،هادانشكده  ريتهران نسبت 

امكانات  شرفتيو پ  يعلم  تأهيكادر    ليو تكم  شيتوجه به افزا
قرار داد. تيو اولو ينيرا مورد بازب  يانسان يرويو ن يكيزيف

ي سپاسگزار 
فن ين بد  و  تحقيقات  معاونت  از  علومآ وسيله  دانشگاه  وري 

  گردد. قدرداني مي   تشكر و   پزشكي كرمان 
تضاد منافع 

گونهحاضر هيچ   مطالعه مايند كه در مورد  ن مي   اظهار نويسندگان  
  تضاد منافعي ندارند. 
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.PHEEM: نحوه ي تجزيه و تحليل امتيازات بدست آمده از ابزار اندازه گيري محيط آموزشي باليني 1پيوست
تفسير امتياز مرجع تفسير امتياز (ترجمه)امتيازحيطه سه گانه

POA )(درك دستيار از خود مختاري)0-42 (

 Very poorخيلي ضعيف است  12-0

 Negative view of one, s rol  ديدگاه منفي به نقش خود دارد  24-13
 More positive perception  ديدگاه مثبت بيش از منفي است  36-25
 Excellent  ديدگاه خوب تا عالي است  42-37

POT  0-60) (آموزش (درك دستيار از(

Poorضعيف است   15-0

 Need retraining  نياز به بازآموزي دارد 30-16
 Moving right direction  حركت مي كند در مسير درست   45-31
Excellentاستاد نمونه است  60-46

PSS )(درك دستيار از حمايت اجتماعي)0-44 (

Non-existentوجود ندارد  11-0

 Not pleasant  رضايت بخش نيست  22-12
 More pros than cons  ديدگاه مثبت بيش از منفي است  33-23
 Good support  خيلي خوب است  44-34

POA: Perception of Autonomy, PSS: Perception of Social Support, POT: Perception of Teaching 




