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ي بالايي برخوردارند، اما مسئله روايي ئباشند كه از درجه پاياها در آموزش پزشكي ميترين انواع آزموناي رايجهاي چند گزينهآزمون :هدفو  زمينه
 در ايـن مطالعـه كيفيـت   . قـرار داشـته اسـت   همواره مـورد توجـه محققـين    آنها توزيع سطح دانش و رعايت اصول ساختاري  ،روايي ساختار ،محتوا

از نظر توزيع سطح دانش و رعايت اصول ساختاري مـورد بررسـي قـرار     دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران ايهاي چند گزينهآزمون 
   .گرفت
دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران  تحصيلي سالنيميك اي كتبي چند گزينه يهامطالعه توصيفي كليه سؤالات آزمون در اين :كارروش

كـه مبتنـي بـر اصـول      يبه كمك چك ليسـت  ساختار و )كاربرد ،ياد آوري ، فهم در سه سطح (سؤالات از نظر سطح دانش . مورد بررسي قرار گرفت
  . گرديدارزيابي بود،  هاي سؤالميلمن براي طراحي ساقه و گزينه

 6/52و  7/18 ،7/28كارآموزي به ترتيب  و سؤالات مربوط به دروس علوم پايه، فيزيوپاتولوژي، آزمون 25بوط به سؤال مر 1478مجموع  از :هايافته
سـؤالات   درصـد  46 از نظر اشكالات سـاختاري . طراحي شده بود IIIو  IIو بقيه در تاكسونومي  Iدرصد سؤالات در تاكسونومي  4/77. درصد بود

 طـور آمـوزي و فيزيوپـاتولوژي بـه   هاي دروس كـار اشكالات ساختاري آزمون و تاكسونومي. ال ساختاري داشتنداشكچند يا  يكبقيه  و بدون اشكال
  . سؤالات با تاكسونومي بالاتر اشكالات ساختاري كمتري داشتند .)P=001/0 وP =023/0ترتيب به(بود  ترداري از دروس علوم پايه كميمعن

بـين   MCQ اي مورد مطالعه از نظر توزيع تاكسونومي و رعايـت اصـول سـاختار   هاي چند گزينهفيت آزمونمطالعه حاضر نشان داد، كي: گيرينتيجه
   .باشدبوده و در برخي موارد نيازمند اتخاذ تدابير اصلاحي مي هاي مقاطع مختلف متفاوتآزمون

 اي، تاكسونومي، اصول ميلمنچند گزينه پيشرفت تحصيلي، آزمون: هاكليد واژه
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  مقدمه
مند گردآوري، ماز فرآيند نظا ارزيابي يا ارزشيابي عبارت

   گذاري و قضاوتمنظور ارزشها بهتحليل و تفسير داده
ها ها و سازمانند در مورد افراد، گروهيآاگر اين فر). 1( باشدمي

عنوان ارزيابي و اگر در مورد برنامه انجام انجام گردد، معمولاً به
   .)2،1( گردداطلاق مي شود، به آن ارزشيابي

كه در سيستم آموزشي  هستندج ارزيابي ها از انواع رايآزمون
دانش، (ها از نظر محتواي آزمون آزمون. دنگيرصورت مي
پيشرفت تحصيلي، گزينش ( ، هدف آزمون..). مهارت و
هاي گوناگون ديگر قابل معيار قبولي و جنبه ،..). داوطلبان و

هر آزمون نتايج قابل استناد كه براي آن. باشندطبقه بندي مي
برخوردار  اجراو قابليت  پايايي ،شد، بايد از رواييداشته با

 گيرندهاي متفاوتي از آزمون را در بر ميباشد كه هر يك جنبه
)2،1.(  

 ايالات چند گزينهؤ، سسنجش دانشهايي در ميان آزمون
(Multiple choice Question: MCQ)  كه اولين بار در سال

ابداع  )Fredrick( فردريكدر دانشگاه كانزاس توسط  1914
  ها در آموزش پزشكي ترين نوع آزمونگرديد، اكنون رايج

كامل، از يت علت عينه ب ايچند گزينههاي آزمون .باشندمي
باشند، اما دار ميبرخور) حداكثر پايايي ممكن(پايايي بالا 
و رعايت ) تاكسونومي( ويژه در مورد سطح دانشهروايي آنها ب

مسايل مورد توجه در از  MCQاصول طراحي ساختار 
 بديهي است اگر. هاي آموزشي بوده استمطالعات و پژوهش

يك آزمون از طراحي مطلوب در زمينه انتخاب تاكسونومي 
و رعايت قواعد ساختاري برخوردار نباشد واجد  سؤالات

روايي محتوا و روايي ساختار مطلوب نبوده و در اين صورت 
ء تكميل كننده و حياتي عنوان جزهنه تنها نقش اصلي آزمون ب

- رود، بلكه اين امر برانگيزهچرخه آمــــــوزش از دست مي

منفي بر جاي گذاشته و خطر به هدر رفتن  اثراتهاي فراگيران 
لذا بررسي  ،تلاش اساتيد و سيستم آموزشي را خواهد داشت

ها ضروري الات و ميزان استاندارد بودن آزمونؤكيفيت س
 هاي مختلف در اين زمينهدانشگاه مطالعات موجود در .است

 در مطالعه كاوه و همكاران. نتايج متفاوتي را نشان داده است
در بخش قابل  هاپرسشهاي آناليز مختل بودن ملاك ،)2002(

 )3( نشان داده شد ايچند گزينه هايتوجهي از سؤالات آزمون
بيش از نيمي از سؤالات را  )2007( ولي شكورنيا و همكاران

  ).4(دند كر گزارشد اشكالات ساختاري فاق
را هم از نظر  ايچند گزينه سؤالاتمطالعات جامعي كه 

بررسي  سؤالتاكسونومي و هم از نظر رعايت اصول ساختاري 
 لذا در اين مطالعه ساختار. است شدهانجام  كمتر ،كرده باشد

اي دانشكده پزشكي دانشگاه علوم هاي چند گزينهآزمون
از آنجا كه اين  .ن مورد بررسي قرار گرفتپزشكي مازندرا

مطالعه يك طرح تحقيقاتي به منظور انتشار مقاله و مستند 
تر دقيق ايها به شيوهلذا داده ،سازي شواهد حاصل بوده است

كه  هاي مركز توسعه آموزشرويه رايج كميته آزمون نسبت به
 آوريگرد دهند،انجام ميطور متداول  به را هاارزشيابي آزمون

  از  بيشتري براي بررسي هر آزمون از تعداد .گرديد
  تر ساختار تا با شناخت دقيق .شدنظران استفاده صاحب
اشكالات موجود، راهكارهاي لازم جهت ارتقاي  و هاآزمون

ها كه هاي موجود در زمينه استاندارد سازي آزمونكيفيت برنامه
اسايي شده باشد شندر مركز توسعه آموزش در دست اجرا مي

  .و اجرا گردد
  

  كارروش
  هاي چند آزمون سؤالات كليهمطالعه توصيفي در اين 

دانشكده  85-86سال اول سال تحصيلي پايان نيم ايگزينه
 ازسؤال  1478 پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران شامل

 ،آناتومي اندام، تنه آناتومي :دروس مربوط به آزمون 25
، سهبهداشت  ،شناسيقارچ ،يك ــداشتبهـــــ ،بيـــوفيزيك

پاتولوژي  ،پاتولوژي عمومي ،فيزيولوژي، آناتومي اندام
 ،كليه ،گوارش ،روماتولوژي ،ريه فيزيوپاتولوژي ،اختصاصي

 ،عفوني ،اورولوژي ،زنان ،هاي اعصابفارماكولوژي، بيماري
   ،اپيدميولوژي ،جراحي اختصاصي ،جراحي عمومي

   .مورد بررسي قرار گرفتاطفال  اورتوپدي و ،پزشكيروان
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و ) تاكسونومي(ها از نظر سطح دانش آزمون سؤالاتكليه 
 ايچند گزينه سؤالاتهمچنين رعايت اصول ساختاري طراحي 

بر اساس سطوح شناختي  سؤالاتسطح دانش  .بررسي گرديد
مبتني بر حافظه و  سؤال( Iتاكسونومي شامل بلوم در سه سطح 

و تاكسونومي ) فهم مبتني بر سؤال( II تاكسونومي ،)يادآوري
III )ساختار . قرار گرفت ،)كاربرد مفاهيم مبتني بر سؤال

بر اساس اصول استاندارد طراحي ســـــاقه و  سؤالات طراحي
مورد  12شامل  يچك ليست با )Millman( ميلمن يهاگزينه

  روايي آن با توجه به استاندارد بودن و  گرديدبررسي 
از واحدهاي مورد  درصد 10و پايايي آن در  )5( نامهپرسش
 خوانيميزان هميعني  )Interrater(ناظر  - بين در سطح مطالعه
ناظر  -در سطح خودو 8/0ها ارزيابي كننده از آزمون 2نتايج 

)intrarater(  آزمون مجدد به فاصله يك هفته در از طريق
ني و در مجموع با ضريب همخوا9/0مورد هر فرد نمره دهنده 

r = 0/85 د گرديدييأت.   
هاي مركز كميته آزموناعضاي توسط  سؤالاتبررسي 

كاملاً  ايچند گزينههاي توسعه آموزش كه در زمينه آزمون
 برعهدهبررسي هر آزمون مسئوليت . انجام گرديد ،مسلط بودند

كه از ميان  ها بودنظر از اعضاي كميته آزمونسه نفر صاحب
با (آموزشي دانشكده پزشكي هاي اعضاي منتخب گروه

هاي زنان و زايمان، داخلي، جراحي، بيهوشي، تخصص
برگزيده شده ) اطفال، آناتومي، عفوني ،فيزيولوژي ،راديولوژي

با (هاي فشرده ارزيابي فراگيران ها و دورهو با گذرانيدن كارگاه
زمينه محتواي علمي  در هر دو) ايچند گزينه سؤالاتكيد بر أت

 بررسي .شده بودند نظروزش پزشكي صاحبو دانش آم
ر صورت مستقل انجام گرديد و نظسؤالات توسط افراد به

  هاي چك ليست ميلمن غالب در مورد تاكسونومي و آيتم
به  ،هاداده تحليل تجزيه و .عنوان نتيجه نهايي تلقي گرديدبه

  استفاده از با و  SPSS.V.13آماري نرم افزار  وسيله
صورت  يآزمون مربع كا ي و پراكندگي وهاي مركزشاخص
   .نظر گرفته شدداري در به عنوان سطح معني P>05/0 و گرفت

  

 
  هاافتهي

آزمـون كتبـي مـورد     25مربوط بـه   سؤال 1478در مجموع 
مقطع علوم  سؤالات مربوط به درصد 7/28 .بررسي قرار گرفت

 درصد 6/52و  مربوط به دوره فيزيوپاتولوژي درصد 7/18 ،پايه
از نظر توزيـع سـطح    .مربوط به دروس تئوري مقطع باليني بود

 درصـد  I، 8/16در تــــاكسونومي  سؤالات درصد 4/77 دانش
 .طراحي شده بودند IIIو بقيه در تاكسونومي  IIدر تاكسونومي 

 ـدر مقطع علـوم پايـه    Iدر تاكسونومي  سؤالاتدرصد  طـور  هب
  .)1جدول ( بودساير مقاطع  ازبيشتر داري يمعن

در هر مقطع نشـان داد كـه طيـف     سؤالاتمقايسه تاكسونومي 
مقطع علوم  هاي دروسدر آزمون Iتاكسونومي  سؤالاتدرصد 
تفـاوت دروس در ايـن    و متغيـر بـود   درصد 100تا  86پايه از 

در دوره فيزيوپـاتولوژي ايـن    .)P=048/0(دار بـود  يزمينه معن ـ
 مقطع بـاليني از و در ) P=021/0( درصد 100تا  63از محدوده 

دار يبود كه اختلاف دروس در اين زمينه معن ـ درصد 92 تا 35
  ).P=013/0( بود

  

هاي آزموناي چند گزينهتاكسونومي سؤالات  فراواني توزيع: 1جدول 
  سالدر يك نيممازندران علوم پزشكي دانشكده پزشكي دانشگاه 

تاكسونومي
 مقطع 

I II III P 

 0 24)6( 451)94( علوم پايه

023/0
 22)9( 41)15( 212)76( فيزيوپاتولوژي

 58)7( 183)23( 536)70( باليني

80)518(248)1628( 1150)7714( كل
  

 ،)اصول ميلمن( سؤالاتدر مورد رعايت اصول طراحي 
بدون  تسؤالا درصد 46ها نتايج نشان داد كه در كل آزمون

 كال واش دو درصد 15 ،يك اشكال درصد 32بودند و اشكال 

ميزان اشكالات  .اشكال ساختاري داشتندبيش از دو  درصد 8/6
اري ديطور معنه بدر دروس باليني  هاآزمون سؤالاتساختاري 

   .)2جدول ( هاي فيزيوپاتولوژي و علوم پايه بودكمتر از آزمون
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 سؤالاتاشكالات ساختاري  )درصد(مطلق  فراواني توزيع :2جدول 
هاي دانشكده پزشكي طع دروس در آزمونبر حسب مق ايچند گزينه

  دانشگاه علوم پزشكي مازندران
  اشكال تعداد

 مقطع 
 دو   يك ندارد

بيش از
 دو

P  

 علوم پايه
167  

)4/39( 

133 
)4/31( 

76 
)18( 

48 
)5/11( 

0001/0 

 فيزيوپاتولوژي
114  

)8/41( 

96 
)35( 

45 
)16( 

19 
)7( 

 باليني
406  

)5/52( 

247 
)32( 

93 
)12( 

29 
)3/4( 

 كل
687 

)46 ( 

476
)32 ( 

219
)15( 

96
)8/6 ( 

  
در دروس علوم پايه  سؤالاتمقايسه اشكالات ساختاري 

از صفر  هااشكالات ساختاري در آزمون نشان داد كه محدوده
دار بود يمعن مختلفدروس در اختلاف  و اين درصد 95تا 

)001/0=P(. همچنين در دوره فيزيوپاتولوژي طيف اشكالات 
 درصد 6/59تا  16و در دوره باليني از  70تا  8/31ها از آزمون

 داري وجود داشتو در هر دو مورد تفاوت معني
)0001/0=P(.   

ها چك ليست در كل آزموناز اشكالات در هر آيتم  فراواني
در هر  .نشان داده شده است 3و به تفكيك مقطع در جدول 

در آنها رعايت آزمون كه آيتم مربوطه  سؤالاتسطر درصد 
  .آورده شده است ،نشده و در آن آيتم داراي اشكال بوده

با ميزان اشكالات  سؤالاتبررسي رابطه تاكسونومي 
ميزان  ،Iبا تاكسونومي  سؤالاتساختاري نشان داد كه در 

 سؤالاتدر  ،درصد 44بدون اشكال ساختاري  سؤالات
 III، 63با تاكسونومي  سؤالاتو در  درصد II، 50تاكسونومي 

  ).P=0001/0(بوده است  درصد
 

 

  
  دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران  85-86سال اول سال تحصيلي هاي نيماشكال ساختاري در آزمون درصد :3جدول 

 كل  موضوع
علوم 
 پايه

 باليني فيزيوپاتولوژي
يجه تن

  (P)آزمون
 012/0 7 4 11 4/10 گنجانده شده است؟سؤالآيا بخش اعظم اطلاعات در ساقه 

 008/0 6 4 16 2/8 دهد؟يك هدف اختصاصي يادگيري را مورد ارزيابي قرار ميسؤالآيا

31/0 4 9 5 5/5 اند؟شفاف و مستقيم بيان شده،هاآيا لغات استفاده شده در ساقه يا گزينه
  4/0 1 0 5/0 5/0 آيا از كاربرد گزينه منفي براي ساقه منفي خودداري شده است؟

24/0 3 2 5 3/5 هاي تركيبي خودداري شده است؟كدام و گزينههاي نظير همه موارد هيچآيا از كاربرد گزينه
 8/0 1 0 1 9/0 ؟داري شده استمتضاد يكديگر خود يهاآيا از كاربرد گزينه

ل،سـؤااستفاده شده است يا در صورت منفي بودن سـاقه سؤالآيا از لغايت مثبت در ساقه 
 اند؟لغايت منفي مشخص شده

2/6 3 21 8 021/0 

65/0 2 0 2 2/1 باشد؟ديگر مي سؤالاتمستقل از سؤالهرآيا
92/0 13 18 7 2/12 سنگ هستند؟ساختار لغوي و سبك نگارش هم ،ها از نظر طولآيا گزينه

  8/0 1 0 1 9/0 ؟ي شده استدارها خودهاي تكراري در گزينهآيا تا حد امكان از كاربرد عبارت
 041/0 2 9 2 7/3 ؟هستندها از نظر املايي صحيحكار رفته در ساقه و يا گزينهآيا كلمات به

  045/0 12 11 32 7/18 ؟اندطور عمودي ليست شدهها بهآيا گزينه
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  گيريبحث و نتيجه
در اين مطالعه دو جنبه مهم از عواملي كه در كيفيت 

ي دارند شامل سطح ااي نقش تعيين كنندهگزينهچهار  سؤالات
تاكسونومي براي روايي محتوا و رعايت  ،دانش بكار رفته

اصول ساختاري ميلمن براي روايي ساختار مورد بررسي قرار 
خورد آنها در گونه مطالعات و بازارزش و اهميت اين .گرفت

اي در مطالعات هاي چند گزينهزمونآزمينه ارتقاء كيفيت 
 )Epstein( اپشتين مانند مطالعه :ختلفي نشان داده شده استم

از دانشگاه  )Friedman( فريدمن و از دانشگاه روچستر
بدر و و از مطالعات داخلي مطالعه رمضاني )7،6( داندي

  .)9( و غلامي و همكاران در اصفهان) 8(همكاران در تهران 
پايايي و از نظر  ايچند گزينههاي كه آزمونبا توجه به آن

باشد، هاي آزمون ميترين جنبهكه از چالش انگيز ،عيني بودن
 با تلاش در زمينه ،)10-12(، از كفايت بالايي برخوردارند

  هاي اصلي روايي محتوا و ساخــــتار ارتقاء جنبه
ها به يكي از اين نوع از آزمون ،ايچند گزينه هايآزمون
 شوندگيران تبديل ميهاي ارزيابي دانش فراترين شيوهمطلوب
و همكاران از دانشگاه  )Mavis( ماويس طور كهو همان
نشان دادند تنها در اين صورت استفاده از ) 13( ميشيگان
اعتبار قابل  ،عنوان يك روش رايجهب ايچند گزينه سؤالات

   .كندها ايجاد ميتوجهي براي آزمون
 ايجنت ،مورد بررسي سؤالاتاز نظر توزيع سطح دانش در 

بيش از سه (مورد بـــررسي  سؤالاتنشان داد كه بخش اعظم 
كه اين  ندطرح شده بود) يادآوري( Iدر تاكسونومي ) چهارم
كه نشان ) 14(نژاد و همكاران در كاشان با مطالعه رسولي يافته

آزمون ارتقاء دستياران آن دانشكده در  سؤالاتدادند اكثريت 
در اين زمينه  .خواني داشتهم ،طرح شده بود Iتاكسونومي 

 تر مانند مطالعهكه شواهد قديمي در حالي ،مطالعات خارجي
هاي يافته) 15( و همكاران در آمريكا (Huxham) هاكسهام
هاي در آزمون Iمبني بر غلبه كاربرد تاكسونومي  ،مشابه

اما مطالعات جديدتر مانند  ،را نشان دادند ،پيشرفت تحصيلي
هاي اخير سهم نشان داد كه در سال )Plemer( پلمر مطالعه

و  IIتاكسونومي (تر دانش سؤالات به سطوح عميقبيشتري از 
(III هر حال اين واقعيت كه در هب .انداختصاص يافته  

تمركز عمده طراحان  ،هاي مورد بررسي در اين مطالعهآزمون
محفوظات دانشجويان و نه فهم عميق و تحليل و  بر سؤال

چرا كه بديهي  ،مل داردأجاي ت ،بوده است ،مكاربرد مفاهي
است چنين رويكردي موجب سوق دادن دانشجويان به 

 گردد كه در موردمحفوظات و برداشت سطحي مطالب مي
شيوه يادگيري نه تنها از ماندگاري لازم در  مطالب پزشكي اين

كاركرد لازم در زمينه  ذهن دانشجو برخوردار نيست، بلكه از
هاي ذهني و گسترش توانائي دانش آينده ترريزي بسپايه

سؤالات طرح شده در گر چه ميزان  .دور است دانشجو كاملاً
هاي بالا در دروس باليني و برخي دروس علوم تاكسونومي

كه اما با توجه به آن ،پايه به حد مطلوب نزديك بوده است
هاي لازم توسط مركز توسعه در از آموزش سؤالاساتيد طراح 

در مورد  blueprintها، تهيه توزيع مطلوب تاكسونومي زمينه
 نظر به ،اندبرخوردار شده سؤالاتمفاهيم و سطح دانش 

هاي كاربرد روش تر و مستمر در زمينهرسد تلاشي افزونمي
در سطوح  سؤالآموزش داده شده و توجه ويژه به طرح 

   .باشدضروري مي تر دانشعميق
  چند  سؤالاتر طراحي در زمينه رعايت اصول ساختا

مطالعه حاضر نشان داد كه نزديك به  )اصول ميلمن( ايگزينه
فاقد اشكال و درست طراحي شده بودند كه  سؤالاتنيمي از 

همكاران در اهواز نشان دادند بيش از  در اين زمينه شكورنيا و
اما برخي  ).4( فاقد اشكالات ساختاري است سؤالاتنيمي از 

در اين  .ي نتايج متفاوتي را نشان دادندمطالعات ديگر داخل
و همكاران در دانشگاه  )Mccaubri( بريمك كو زمينه

 و همكاران از دانشگاه Hammond)( هاموند و بريستول
وجود اشكالات در درصد  ،(South Hampton) هامپتون

گرچه در  .)16،17(را نشان دادند سؤالاتقابل توجهي از 
 ،هاي فيزيوپاتولوژيخي آزمونهاي باليني و براغلب آزمون
اما عدم  ،درست و فاقد اشكالات بودند ،سؤالاتبخش اعظم 

رعايت اصول ساختاري به هر ميزان، روايي سازه را در آزمون 
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آزمون را  يكاركردهاي آموزش در اين صورت مختل نموده و
با ايجاد زمينه براي كسب  لهأو اين مس دادهثير قرار أتحت ت

گمراه  ،حدس زدن(يي غير از تسلط علمي هانمره با روش
با  نسبت به آزمون نگرش دانشجويان را )...شدن دانشجويان و
 )18( در اين زمينه يراقي و همكاران .سازداشكال مواجه مي

هاي آناليز آيتم را در بخش قابل مختل بودن ملاك ،در اصفهان
ب ثير نامطلوأو ت ايچند گزينه هايآزمون سؤالاتتوجهي از 

 مطالعات وكيلي و همكاران .را بر كيفيت آزمون نشان دادند آن
نتايج مشابهي را نشان ) 3( در كاشان و كاوه در مشهد) 19(

   .ندداد
 نتايج سؤالاتترين اشكالات در ساختار در مورد شايع

، عدم رعايت هاي مورد بررسينشان داد كه در كل آزمون
 و "هان گزينهسنگ بودهم"، "هاچيدمان عمودي گزينه"
 10، در بيش از "سؤالآوردن بخش اعظم اطلاعات در ساقه "

در اين زمينه مطالعه جوادي و  .وجود داشت سؤالاتدرصد 
 ، هاآيتمدر  ترين اشكالاتنشان داد شايع همكاران در بم

لغات منفي در  وجود" و" هادرج مطالب تكراري در گزينه"
در ) 4( و همكاران امطالعه شكورني .)20(بود "سؤالساقه 
متفاوت ديگري را نشان  موارددر تهران ) 21( پوردري اهواز و

هاي اين مطالعه و شواهد فوق با توجه به مجموعه يافته .داد
تقويت و به روزرساني  ،رسد بايد علاوه بر بازنگرينظر ميبه

هاي موجود، استاندارد سازي و ارتقاي كيفيت ارزيابي برنامه
جهت ارزيابي ، ايچند گزينههاي ويژه آزمونهبفراگيران و 

 ايچند گزينهعملكرد بهينه اساتيد در طراحي و اجراي آزمون 
هينه نمودن دانش و نگرش اساتيد در براهكارهاي لازم جهت 

: مورد ارزيابي فراگيران اتخاذ گردد كه شامل مواردي چون
چند  سؤالات در زمينههاي ارزيابي فراگيران تكرار كارگاه

 ،اندآموزشي كه ارزيابي مطلوبي نداشتههاي براي گروه ايگزينه
هاي و فرماي چند گزينه سؤالات در موردتهيه پمفلت آموزشي 

blueprint  براي كليه  سؤالو ارسال آن در زمان طراحي

هاي آموزشي دانشكده پزشكي در مورد نگرش و گروه
رك كميته هاي مشتانگيزش اساتيد و نيز برگزاري نشست

ويژه استقرار مكانيسمي براي هها و بآموزشي با اساتيد گروه
ها در ارزشيابي اساتيد مانند اعطاي اعمال نتايج بررسي آزمون

  .هاي آموزشيامتيازات و همچنين محدوديت
 سؤالاتبررسي  قبيلاز هايي اين مطالعه محدوديتدر البته 
وجود انشكده انجام مطالعه در يك د و سال تحصيلييك نيم
همچنين اگر نتايج اين مطالعه با يك بررسي پس  .داشت

ها حاصل تري از آزمونگرديد، تصوير جامعآزموني همراه مي
  . دشمي

البته توجه به اين نكته نيز ضروري است كه با توجه به 
طور كه در  همان ،ايچند گزينههاي هاي آزمونمحدوديت

 سيمكين ان از جمله توسطهاي معتبر جهبسياري از دانشگاه
(Simkin) بوش و) 22(انگلستان  و همكاران در (Bush)  و
بايد حركت اساتيد به  ،نشان داده شده است )23( همكاران

هاي استاندارد سنجش دانش در كنار استفاده از ساير روش
تري تر و دقيقسوق يابد تا ارزيابي جامع ايچند گزينه سؤالات

  .انجام گردد
هاي چند ع اين مطالعه نشان داد كيفيت آزموندر مجمو

سؤالات اي از نظر سطح دانش و رعايت اصول ساختار گزينه
هاي مختلف از سطح مطلوب تا بين آزموندر  ايچند گزينه

هاي گيري و استمرار برنامهنياز به پيمتوسط متفاوت بوده و 
  .ها وجود داردموجود در زمينه ارتقاء و كيفيت آزمون

 
  اسگزاري سپ

هـاي  محققين لازم مي دانند از زحمات اعضاي كميتـه آزمـون  
سيد مركز توسعه آموزش پزشكي و همچنين جناب آقاي دكتر 

رفيعي و همچنين همكاران محترم عليرضا حسيني، دكتر حمزه 
 و صـابري مهشـيد  هـا  امور آموزشي دانشـكده پزشـكي خـانم   

   .قدرداني نمايند ،مستشرق فاطمه
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Background & Objective: Multiple Choice Questions (MCQs) are the commonest form of exams 
in medical education which are highly reliable; however their structural and content validity, 
taxonomy and structural principles have always been considered by researchers. This study was 
designed to evaluate quality of MCQs in the school medicine, Mazandaran University of Medical 
Sciences, regarding taxonomy and structural principles. 
Methods: In this descriptive study, all MCQs of written exams held during a whole semester in the 
school of medical in Mazandaran University of Medical Sciences were evaluated. All questions 
were assessed according to taxonomy (in three levels of recall, comprehension, and application) and 
structure using a checklist which was based on Millman’s principles for designing stem and choices 
of questions. 
Results: Among 1478 questions related to 25 exams, questions related to lessons of basic sciences, 
physiopathology, and clerkship were 28.7%, 18.7%, 52.6% respectively. 77.4 percent of questions 
were in Taxonomy I and the rest were designed in Taxonomy II and III. 46 percent of all questions 
had no structural problems while the rest had one or more structural problems. Taxonomy and 
structural problems in exams related to clerkship and physiopathology were significantly less than 
basic science lessons (p=0.023 and p=0.001 respectively). Questions of higher taxonomy had less 
structural problems. 
Conclusion: Our present study showed that the quality of MCQs regarding structural principles and 
taxonomy were different in exams of different levels which necessitate further revisions. 
Key words: Educational improvement, Multiple Choice Question, Taxonomy, Millman’s principles 


