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 یاعضا همه فعال شرکت اساس بر روش نیا .باشد می قیعم یریادگی جهت ها روش نیمعتبرتر از یکی کوچک یها گروه در بحث روش هدف: و زمینه

 روش از حاضر مطالعه در ن،یبنابرا .دارد ازین شده هیارا مطالب نیب ارتباط یبرقرار و تفکر به هیپا یشناس یمنیا درس دیگر، طرف از گیرد. شکل می گروه

 شد. یابیارز یمنیا ستمیس یاجزا نیب ارتباط از انیدانشجو درک شیافزا در روش نیا ریتأث و استفاده کوچک یها گروه رد بحث

 مطالعه تا شد داده فرصت انیدانشجو به روز چند سپس .گردید هیارا یسخنران شکل به ساعته 7 جلسه 57به صورت  هیپا یشناس یمنیا درس کار: روش

 بندی میتقس یمنیا ستمیس یها سلول نیعناو تحت ییها گروه به و پس از آن ه شدگرفت انیدانشجو از انجام شده مطالعات اساس بر یآزمون ابتدا کنند.

 یمندتیرضا شد. سهیمقا کوچک یها گروه در بحث از بعد و قبل آزمون نمرات و برگزار یآزمون زین اانته در صورت گرفت. ها گروه نیب بحث شدند.

 شد. ثبت و ینظرسنج باز سؤال و یشفاه صورت به روش نیا از انیدانشجو

 .مشاهده شد انجام این روش از قبل آنان نمرات به نسبت کوچک یها گروه در بحث انجام از پس انیدانشجو نمراتدر  داری معنی یآمار شیافزا ها: افتهی

علاوه بر  بودند. روش نیا تکرار به لیما و داشت درس قیعم فهم در یادیز تأثیر ،کوچک یها گروه در بحث روش که بودند معتقد انیدانشجو درصد 11

 است. شده شتریب ،اند تهخآمو آنچه به نسبت آنان نفس به اعتماد که بر این باور بودند زین انیدانشجو درصد 27 ،این

 شیافزا به منجر شده، سیتدر مطالب کل یرو بر و جلسه کی در آن یاجرا چرا که ؛است یقو یآموزش روش کوچک یها گروه در بحث :گیری نتیجه

  دارد. انیدانشجو یآموزش رفتار در یتوجه قابل تأثیرات اما باشد، مشکل است ممکن مدرس یبرا وهیش نیا یاجرا .شود می نمرات نیانگیم

 یآموزش رفتار ،یارتباط مهارت نفس، به اعتماد کوچک، یها گروه :ها واژه کلید
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  مقدمهمقدمه
 آموزشی اهداف تحقق برای که است فعالیتی تدریس

 امور به باید آموزشی فعالیت این جریان در گیرد. می صورت

 و کسب متقابل، کنش یادگیری، برای انگیزه ایجاد» مانند مهمی

 هیارا مختلف اطلاعات بین ارتباط برقراری اطلاعات، انتقال

 تدریس های روش (.5، 7) نمود توجه «تحول ایجاد و هشد

 د.کن کمک می فراگیران در جاذبه و تنوع ایجاد به انتخاب شده

 ،لهأمس حل سخنرانی، مانند مختلفی های روش به تدریس

 انجام قابل کوچک های گروه در مباحثه و پاسخ و پرسش

 های گروه بحث در روش شده، ذکر های روش میان از است.

 که است ها روش معتبرترین و مفیدترین از یکی کوچک

 و تر عمیق یادگیری و آموزشی اهداف تحقق تسهیل موجب

 و کنترل را بحث مدرس روش این در (.9، 9) شود می مؤثرتر

 . در نتیجه این امرکند می کمک ها پیام انتقال به ،نموده هدایت

 دیگر از (.9-1) شود می فراگیران بین تعامل برقراری به منجر

 با همراه علمی اطلاعات کسب توان به می روش این مزایای

 جمع در نظر اظهاری یتوانا و بیان قدرت ،فراگیر تفکر پرورش

 قدرت ،مدیریتی یتوانا ،بودن منتقد و انتقادپذیر ،ها کلاس هم

 قدرت و نفسه ب اعتماد افزایش ،استدلال و تحلیل و تجزیه

 ،ها نگرش به نسبت ذهن شدن باز و اندیشی فراخ ،گیری تصمیم

 کار فرهنگ توسعه ،افراد بین ارتباط برقراری مهارت پرورش

اشاره  نگرش تغییر و یادگیری تداوم در انگیزه ایجاد و گروهی

  .(1، 2) کرد

 و محور دانشجو یادگیری اساس بر کوچک های گروه روش

 تاباشد  می گروهی کار بر مبتنیموارد  بیشتردر  و خودآموزی

 دری یکارا اساس بر گروه هر اعضای تعداد گروه. اعضای تعداد

 1-2 است ممکنو  شود می تنظیم نظر مورد فراگیران مجموعه

 ها ی گروهیکارا میزان بین ارتباط د.نباش نفر 53 از بیش یا ونفر 

 داردبستگی  نظر مورد فراگیران مجموعه به آن نفرات تعداد و

 نفر 53 از بیش کوچک های گروه دارای های ی مجموعهیکارا و

 نکته نیست. نفر 53 از کمتر کوچک های گروهکارایی  از کمتر

 فعال، شرکت ،کوچک های گروه آموزشی روش مورد در مهم

  (.2) باشد می تفکر پژواک و معین کار

 به و کوچک های گروه در کار ویژگی ترین مهم فعال شرکت

 فرد هر تعامل میزان .است گروه اعضای همه بین تعامل معنای

 باید یتعامل حداقل ولی ،است متفاوت گروه دیگر اعضای با

 با افراد ارتباط ،دیگر توجه مورد جنبه باشد. داشته وجود

 به چهره ارتباط مانند مختلفی های روش به که است یکدیگر

 باید گروه هر کار شود. می برقرار کنفرانس تله یا و تلفن چهره،

 یک روی گروه هر بدین معنی که ؛باشد مشخص و معین

 افراد تمرکز عدم و اغتشاش از تا شود متمرکز موضوع

 به آموزش مهم های ویژگی از تفکر پژواک .گردد جلوگیری

 بحث جریان در افراد آن طی که است کوچک های گروه روش

 در ونمایند  می استفاده ،کنند می تجربه و آموزند می آنچه از

 عمیق آموزش به منجر امر این شود. می ایجاد تغییر رفتارشان

 تبدیل ،کوچک های گروه کاربردهای از یکی واقع در د.گرد می

 (Turning experiences into learning) یادگیری به تجربه

  (.3) است

 باشد می پایه علوم دروس جمله از پایه شناسی یایمن درس

 طول در شدهه یارا مطالب بین ارتباط برقراری و تفکر به که

 های بیماری کاهش به توجه با .داردنیاز  تحصیلی ترم یک

 استرس(، از )ناشی یخودایمن های بیماری افزایش و عفونی

 شود. می مطرح پیش از بیش درساین  عمقی یادگیری اهمیت

 سخنرانی شیوه به هعمدبه طور  پایه شناسی درس ایمنی تدریس

 انجام دانشجویان انفرادی همطالع روش به آن دنباله ب و

 اول مرحله عنوانه ب را خود ارزش شیوه این اگرچه د.گیر می

 روش که استآن  مهم نکتهاما  ،دارد پایه شناسی ایمنی تدریس

 درس عمقی فهم به منجر ،سخنرانی شیوه بهتنها  تدریس

  شود. نمی

 شده است مشاهدهپایه  شناسی ایمنی درس تدریس طی در

 در نفس به اعتماد دارای ،زیاد مطالعه با وجود دانشجویان که

 این نیستند. خود دانش گذاشتن مشارکت به و بحث نظر، اظهار

ه یارا مفاهیم از پیوسته و عمیق درک ایجاد عدم از ناشی امر

 دانشجویان ،ضمن در باشد. می پایه شناسی ایمنی درس شده
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 ندارد، عینی جنبه برایشان درس این چون که نمایند می ابراز

 فراموش درس کلاس ترک از پسمطالب تدریس شده را 

 روش به تدریس ،یکنواختی علل از یکی شاید کنند. می

 در و منقطع صورته ب مطالبآن  طی که باشد سخنرانی

 بین ارتباط برقراری و بندی جمع بدون متعدد جلسات

 منظور به و دلیل همین به د.گرد میارایه  مختلف های قسمت

و  ایمنی سیستم اجزای بین ارتباط از دانشجویان درک افزایش

 از استفاده ،سخنرانی متعدد جلسات طیمطالب ارایه شده 

 های گروه» روش اجرای د.شو می پیشنهاد «کوچک های گروه»

 روابط از دانشجویان درک افزایش» به دلایلی همچون «کوچک

 و بالین در دانش این تجلی ایمنی، سیستم اجزای بین حاکم

دارای  «شده کسب دانش از دانشجویان نفس به اعتماد افزایش

  .باشد اهمیت می

 بر مقدم اطلاعات تحلیلو  تجزیه و یادگیری که جا آن از

 روش تا ه شدتصمیم گرفتدر این مطالعه  ،است کردن حفظ

 اجرا پایه شناسی ایمنی درس تدریس در کوچک های  گروه

 های گروه در بحث تر سریع و بیشتر تأثیر به توجه با .گردد

 ،هدف باحاضر  تحقیق (،53، 55) سخنرانی از پس کوچک

 در کوچک های گروه دربحث  تأثیر میزان و قدرت بررسی

 صورت به درسه یارا از پس عمقی فهم و یادگیری افزایش

 صورته ب درس ابتدا منظور، این به شد. انجام سخنرانی

 تدریس مطالبهمه  سپس شد. برگزار آزمونی وارایه  سخنرانی

 مدرس نظارت باو  کوچک های ه گرو در بحث صورته ب شده

 و دشواری ضریب با آزمونین آبه دنبال  و اجراطی یک جلسه 

  .گردید برگزار (اول آزمون مشابه) زیتمی

 

  کارکار  روشروش
 قبل گروهی تکبه صورت  و تجربی نیمه از نوع مطالعه این

 های گروه در بحث و سخنرانی روش از استفاده با و بعد و

 دانشکده عمل اتاق رشته دانشجویان روی بر کوچک

 گذراندن حال در که البرز پزشکی علوم دانشگاه پیراپزشکی

 ،پژوهش محیط شد. انجام ،بودند پایه شناسی ایمنی واحد

 ورود معیار و البرز پزشکی علوم دانشگاه پیراپزشکی دانشکده

 بود. شناسی ایمنی درس واحد انتخاب ،این رشته دانشجویان

 برای لازم شرایط واجد که کلاس یک عمل اتاق دانشجویان

 پژوهش های نمونه بودند، پایه شناسی ایمنی درسی واحد اخذ

 صورت ساده تصادفی روش به گیری نمونه دادند. تشکیل را

 گرفت.

 مورد های سرفصل بود. نفر 95 کلاس دانشجویان کل تعداد

 درس مجموعدر  و داده شد دانشجویان به اول جلسه در نظر

 دروس سرفصل مطابق و سخنرانی صورت به پایه شناسی ایمنی

 1طی  بصری و سمعی وسایل از استفاده با بهداشت وزارت

 سوکور یک روش به مطالعه این شد.ه یاراساعته  7جلسه 

 یا مطالعه انجام درباره دانشجویان از یک هیچ انجام گرفت و

 نداشتند. آگاهی آن روش

 سخنرانی، روش به تدریس جلسات برگزاری از پس

 و کنند مطالعه تا داشتند فرصت روز چند مدت به دانشجویان

 انواع تمام از تسؤالا .شد هگرفت آنان از آزمونی آن دنباله ب

 و (Difficulty index) دشواری ضریب محاسبه با تاکسونومی

  بود. شده گنجانده (Discrimination index) زییتمی ضریب

 1-1 های گروه به دانشجویان اولیه، آزمون برگزاری از پس

های  سلول ماکروفاژ، ،های دندریتیک سلول» عناوین تحت نفره

T، های سلول B، تقسیم «طبیعی کشنده سلول و نوتروفیل 

 اولویت اما تصادفی،به صورت  دانشجویان بندی تقسیم شدند.

 شدند. داده قرار گروه یک در و بود ها آن بین دوستی اساس بر

 تقسیم و ها گروه تشکیل امر در نیز پیشنهاد نماینده کلاس از

 همه که شد داده توضیح ها گروه به شد. استفاده دانشجویان

 توسط بیشتر اطلاعاته یارا و کنند مشارکت بحث در باید افراد

 هر از بود. نخواهد دیگران شرکت عدم جبران محدود، اعضای

سلولی  أمنش» ی مانندموارد در گردید که خواستدر گروه

 خود« ها تشابه عملکرد با دیگر گروه و های خود گیرنده ،خود

  کنند. معرفی را
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 خواسته دیگر گروهای از ،گروه های صحبت پس از اتمام

 موجب امر این کنند. اضافه ،است نشدهه یارا مطلبی اگر شد

بود  کردن صحبت حال در که گروهی به ها گروه تمام که شد

 گروهای همچنین کنند. تکمیل را نآنا های گفته و دهند گوش

 نموده،ال ؤس صحبت حال در گروه از توانستند می دیگر

 چالش به را مطالبشان حتی یا کنند تربیش توضیح درخواست

  بکشند.

 عامل یک نقش مدرس ها، گروه معرفی مرحله از پس

 شد خواستدر ها گروه از و نمود ایفا را عفونی زای بیماری

 عمل ایمنی های سلول که توالی مانند همانعملکردشان را 

 فرستادن به مجاز دانشجویان مرحله این در کنند. بیان کنند، می

 مثال عنوانه ب بودند. خود همراه تلفن زنگ طریق از سیگنال

 سلول گروه درلکول سازگاری نسجی را ونقش م فردی اگر

نقش گیرنده این سلول  که فردی به بود مجاز شت،دا دندریتیک

 را او و بفرستد سیگنال شت،دا Tهای  سلول گروه دررا 

 دشواری ضریب که شد برگزار آزمونی نیز انتها در کند. شیاروه

  .اول بود آزمون مشابه آن زییتمی و

 در بحث از بعد و قبل آزمون در دانشجویان نمره میزان

 Paired t آزمون از استفاده با و مقایسه کوچک های گروه

 نظر در داری معنی سطح عنوان به P<  31/3 .گردید ارزیابی

 اساس بر و Excel افزار نرم از استفاده با نمودارها شد. گرفته

 مورد در دانشجویان از ضمندر  شد. ترسیم معیار انحراف

 این تکرار و کوچک های گروه در بحث روش از رضایتمندی

 باز سؤال و شفاهی صورت به دیگر دروس در روش

  .گردید ثبت آنان نظرات و صورت گرفت نظرسنجی

  

  هاها  یافتهیافته
 واحد که عمل اتاقرشته  دانشجویان روی بر حاضر مطالعه

مشارکت  شد. انجام ،بودند نموده اخذ را پایه شناسی ایمنی

( و سن پسر 2دختر و  79) دانشجو 95 مجموع کنندگان در

 از )پیش اول آزمون نمرات میانگین بود.سال  53-75 بین آنان

 میانگین و 32/52 با برابر کوچک( های گروه در بحث انجام

 کوچک( های گروه در بحث انجام از )پس دوم آزمون نمرات

 (.5 )شکل بود 12/52 با برابر

 مقایسه میانگین نمرات دانشجویان پس از انجام بحث در

 

 
 پسر و دختر دانشجویان تفکیک به و کلاس کل دانشجویان گروهی( بحث از )پس دوم آزمون و گروهی( بحث از )قبل اول آزمون نمرات میانگین :5 شکل
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 مقایسه میانگین نمره قبل و پس از انجام بحث گروهی
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 (پس از بحث گروهی)میانگین نمره آزمون دوم 
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 نمرات به نسبت داری معنی آماری افزایش ،کوچک های گروه

 یانگینم داشت. کوچک های گروه در بحث انجام از قبل آنان

 میانگین و 77/52 با برابراول دانشجویان دختر  آزمون نمرات

 آماری افزایش از حاکیکه  بود 92/52 ،آنان دوم آزمون نمرات

 در بحث انجام از قبل آنان نمرات به نسبت توجهی قابل

دانشجویان  اول آزمون نمرات میانگین بود. کوچک های گروه

 52/71 با برابر دوم آزمون نمرات میانگین و 27/51 با برابرپسر 

 آنان نمرات به نسبت داری معنی آماری افزایش و نشان دهنده

  .(P<  335/3) بود کوچک های گروه در بحث انجام از قبل

 در ثحب انجام از بعد و قبل دانشجویان نمرات بررسی

نمره  7 بیشترین افزایش به میزان که داد نشان کوچک های گروه

نمره  71/3و کمترین افزایش به میزان  دانشجویان درصد 97در 

 و قبل دانشجویان نمرات افزایش میزان .دانشجویان بود 9/7در 

 در درصد حسب بر کوچک های گروه در بحث انجام از بعد

  است. شده داده نشان 7 شکل

 

 
 دانشجویان در  کوچک های گروه در بحث انجام از بعد و قبل نمرات افزایش میزان: 7 شکل

 

 که بین نمرات آزمون دوم دختران و نکته قابل توجه این

 پسران تفاوت قابل توجهی مشاهده نشد.

 11 که بود آن از حاکی نظرسنجی از آمده دسته ب نتایج

 تأثیر کوچک های گروه در بحث بودند معتقد دانشجویان درصد

 این تکرار به مایل و است داشته درس عمیق فهم در زیادی

 آنان درصد 27 همچنین، بودند. دیگر های درس در روش

 ،اند تهخآمو آنچه به نسبت شان نفس به اعتماد که بودند معتقد

 .است شده بیشتر

 گیری نتیجه و بحث
 در بحث تأثیر میزان بررسی هدف با حاضر مطالعه

 درس عمیق درک و یادگیری میزان بر کوچک های گروه

 بر روی سخنرانی روش به تدریس از پس ،شناسی ایمنی

 این انتخاب علت انجام گرفت. عمل اتاق رشته دانشجویان

 عملی جنبه ها آن دروس بیشتر که بودآن  دانشجویان از گروه

 بود.دشوار  ها آن برایپایه  شناسی ایمنی درس یادگیری و رددا

با  جلسه هر در گروهی بحث برگزاری امکان دیگر، طرف از
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آزمونی  دلیل همین به نبود. پذیر امکانتوجه به محدودیت زمان 

از  پس و برگزار سخنرانی روش به تدریس جلسات پایان در

 ضریب با آزمونی و شد انجام گروهی بحث جلسه یک آن

 .صورت گرفت قبلی آزمون مشابه زیتمی و دشواری

 نمرات میانگین حاضر، پژوهش های بر اساس یافته

 توجهی قابل افزایش گروهی بحث انجام از پس دانشجویان

 در بحث روش که است آن از حاکی امر اینو  داشت

 برگزاری حتی و باشد می توانمندی روش کوچک های گروه

 به ،سخنرانی روش به تدریس جلسات انتهای در جلسه یک

کمک  یادگیری افزایش و عمیق درک ها، آموخته انسجام

 های گروه در بحث بودند معتقددانشجویان  درصد 11 .کند می

 تکرار به مایل و دارد درس عمیق فهم در زیادی تأثیر کوچک

این  یافتهبر  یشاهد که بودند دیگر دروس در روش این

 پژوهشی است اولیندر نوع خود  حاضر مطالعه .است مطالعه

  دهد. می انجام شناسی ایمنی درس مورد در را گروهی بحث که

 اساس بر ایران در شناسی یایمن سنتی تدریس روش

 این منابع اساس بر مدرس آن طی که دگیر انجام می سخنرانی

 روش این در کند. می سخنرانی دانشجویان برای ،درس

 کنجکاوی وه زانگی نتیجه در و ندارند فعال شرکت دانشجویان

 روش در مقابل، در دارد. بستگی مدرس بیان قدرت به آنان

 نوین و فعال های روش از یکی که کوچک های گروه در بحث

 بحث برای یفرصت فعال، شرکت با فراگیران باشد، می آموزشی

در  کنجکاوی حس و هزانگی نتیجه در رند ودا عقیده ابراز و

  (.57) شود می ایجادآنان 

 از بسیاری مورد در کوچک ایه گروه در بحث روش

 و شناسی انگل زایمان، و بارداری درس مانند دروس

 تنفس، فیزیولوژی کودکان، بالینی تئوری شناسی، قارچ

 و قانونی پزشکی بیوشیمی، پوست، ،فیزیوتراپی

 در است. شده انجام (59-73) گردن و سر شناسی استخوان

 تحقیق در دانشجویان از گروه دو شده، ذکر مطالعات بیشتر

 سخنرانی شیوه با گروه یک به نظر مورد درس و کردند شرکت

 کوچک های گروه در بحث و سخنرانی شیوه با دیگر گروه به و

 و همکاران یبافق یفتاح (،59) دلارام مطالعات در شد. هیارا

 (52) یو قهار یصفر و (51) و همکاران یسلطان ،(59)

با یکدیگر  داری معنی تفاوت گروه دو ترم پایان نمره میانگین

تحقیقات  دربین میانگین نمره دو گروه  که حالی در داشت؛

 (53) جعفری و (51) همکاران و قطبی (،9) همکاران و مهرام

 با حاضر مطالعه تفاوت نشد. مشاهدهداری  معنیآماری تفاوت 

 یک روی بر بررسی مطالعه این در که بود اینمذکور  مطالعات

 که است این توجه جالب نکته شد. انجام دانشجویان از گروه

 آزمون انجام شامل طولانی فرایند یک تحت دانشجویان اگرچه

 قرار دوم آزمون انجام و کوچک های گروه در بحث اول،

 میانگین و ننمودند خستگی ابراز آنان از یک  هیچ اما ،گرفتند

 افزایش نیز کوچک های گروه در بحث انجام از پس شاننمرات

 طوره ب دانشجویان که است حالی در این داشت. توجهی قابل

 خستگی دچار سخنرانی روش به کلاسی جلسات در معمول

 قدرت حسب بر خستگی احساس این ابراز زمان و شوند می

 دانشجویان فردی های تفاوت اگرچه باشد. می متغیر مدرس بیان

 مطالعات بیشتر دردانشجویان  و باشد می توجهی قابل نکته نیز

  .کردند استقبال گروهی بحث از

 با کوچک یها گروه در بحث روش از دانشجویان استقبال

بر این  محققین بود. هماهنگ و همسو (59-73) قبلی مطالعات

 و فراگیران در انگیزه افزایش موجب روشاین  که باور هستند

 های گروه در بحث (.75) شود می یادگیری افزایش به دنبال آن

 ارزشمند و مؤثر مطالب یادآوری برایحل مناسبی  راه کوچک

 های مهارت تقویت ،یادگیری عمق افزایش باعث و است

 شود می استدلال و بیان قدرت مدیریت و نقادانه تفکر ارتباطی،

 توجه قابل افزایش بر علاوه نیز حاضر مطالعه در (.71-77)

 اعتماد که بودند معتقد دانشجویان درصد 27 نمرات، میانگین

 این است. شده بیشتر ،اند تهخآمو آنچه به نسبت آنان نفس به

 دانش ماندگاری و دوام به است ممکن نفس به اعتماد افزایش

 کند. کمک نیز فراگیران ذهن در شده کسب

 در بحث روش که داد نشان حاضر مطالعه نتایج گیری: نتیجه

 برگزاری چرا که ؛است قوی آموزشی روش کوچک های گروه
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 شده، تدریس مطالب کل روی بر و جلسه یک در روش این

 دیگر، طرف از شد. دانشجویان نمرات میانگین افزایش به منجر

 در اما ،گرفت انجام نفری 95 کلاس یک در روش این

 غیر حتی یا و مشکل است ممکن بیشتر جمعیت با های کلاس

 مدرس برایممکن است  شیوه این جرایا اگرچه باشد. عملی

 مطالب تحلیل و تجزیه قدرت افزایش باعث ولی باشد، دشوار

 این مزیت شود. می فراگیران در ارتباطی های مهارت تقویت و

 .گرفت انجام یکسان جمعیت یک روی بر که بودآن  مطالعه
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