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از  دانشجو موجب لذت بيشتر ،ها روش ریسا مقایسه با است که در يفرد نيب يها در کسب مهارت يروش مؤثر یميیادگيري ت آموزش و زمینه و هدف:

مطالعه با  نیا گردد. یانتقادي م تفکر و يريادگیرفع مشکلات  هاي حل مسأله، مهارت بروز یادگيري موجب امر مشارکت در ،ني. همچنشود مییادگيري 

 .انجام شد یليتکم لاتيتحص انیدانشجو یليتحص شرفتيپ و يانتقاد تفکر بر یپزشک یرسان اطلاع يها  ستميدرس س یميت آموزش ريثأت نييهدف تع

جامعه آماري  .دیانجام گرد یليترم تحص مدت زمان دو در و بودآزمون  پس آزمون و شيروش پ با یتجرب مهين يا نوع مداخله از حاضر پژوهش کار: روش

به شاهد( نفر به عنوان  14 به عنوان گروه مداخله و نفر 14) ها  نمونه تشکيل دادند.کرمان  یدانشگاه علوم پزشک یليتکم لاتيدانشجویان تحص مطالعه را

 در وگردید  يآور جمع ها داده . پس از انجام مداخله،انتخاب شدند یادفشاهد به صورت تص و مورد يها گروه صيتخص و هدفمند و يصورت سرشمار

 .قرار گرفت ليتحل و هیتجزمورد  SPSSافزار  نرم

 انزن را ها آن درصد 4/55. بود سال 24 ± 3/9 آنان، یسن نيانگيمو سال  21-96 ها نمونه سنی محدوده .بودند 3142سال  يورود انیهمه دانشجوها:  هتافی

 نیا و افتارتقا ی 223 ± 4/29به  262 ± 26/22مداخله از  انیپا در يانتقاد تفکر نمره نيانگيم .تشکيل دادند یخوابگاه و مجرد را افراد درصد 2/63 و

مشاهده شد  شاهددر گروه مداخله نسبت به گروه  انیدانشجوی انینمره پا نيانگيم داري ميان معنی يآمار اختلاف .(P < 431/4) بود دار یتفاوت معن

(443/4  =P.) 

 بالاتر دانشجویان و يتفکر انتقاد و ارتباطی ،يیادگير يها افزایش مهارت در یميروش آموزش ت يبودن به کارگير ثرترؤم بيانگر ،مطالعه نتایج :گیری نتیجه

فعال  مشارکتی و يتمایل دانشجویان به یادگير این یافته بر روش سخنرانی است. مقایسه با ه شده دریروش تدریس ارا از انیبودن ميزان رضایت دانشجو

 دانشجویان در یليتحص شرفتيپ و يانتقاد سطح تفکري ارتقا در يثرؤنقش م یمينمود. آموزش ت کيدأسویه سنتی ت یک منفعل و يها شرو مقایسه با در

 معمول سخنرانی دارد. يها روش مقایسه با ه شده دریدروس ارا

 یپزشک یرسان اطلاع يها ستميس درس ،یليتکم لاتيتحص انیدانشجو ،يانتقاد تفکر ،یمي: آموزش تها کلید واژه
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 مقدمه
 هاي محدودیت و آميز مخاطره و سریع تحولات که دنيایی در

 هيچ ،است شده بشر آینده گیزندهاي  مشخصه ءجز ،مزمن

 ميل نيست. کارساز انتقادي صورت به اندیشيدنبه غير از  يا گزینه

 شدن رو بهرو براي ها ضرورت ترین مهم از یکی ،انتقادي اندیشه و

 را افراد ،جامعه رد انتقادي فکرت است. مدرن دنياي هاي واقعيت با

 هایی توانایی و ها مهارت ها آنبه  و آورد می بيرون انفعالی حالت از

چون  بیذیرش پ و الگوها از کورکورانه تقليدجاي ه ب تا بخشد می

 با بتوانند ،ها رسانه و سياستمداران ،معلمان ،والدین چراي و

 دانایی و حقيقت جستجوي در ،انتقادي اندیشه و تفکر به تمسک

 درک براي کوشش و حقيقت جستجوي از هرگز و باشند

 .(3) نورزند لتغف اجتماعیهاي  پدیده

 حاصل ،مهم هاي آموخته بيشترکه  داد نشان اي نتایج مطالعه

 یک کتاب، یک مورد در گيرنده یاد اگر. است دیگران با تعامل

 خود هاي پرسش و ها واکنش نظرات، فقط لهأمس یک یا و تکليف

 دیگران نظرات به که زمانی اندازه به او یادگيري باشد، داشته را

 کاربر این،  علاوه. بود نخواهدبار  پر، اشدب داشته دسترسی

 کننده خسته نهایتدر  و شود می انجام تنهایی در اغلب انفرادي

 یادگيري پيامدهاي از یکی خلاق و انتقادي تفکر (.2) است

 انجام شاگردان که استعملی  و باشد می تيمی و مشارکتی

 ،راینبناب. شود می انجام شاگردان براي که چيزي نهو  دهند می

 است فراگير مستقيم و فعال مشارکت مستلزم مشارکتی یادگيري

(1.) 

به ، مداکار آموزشی هاي نظام گذاري پایه که است بدیهی

 هاي روش این از یکی. دارد نياز نو هاي روش و جدید هاي اندیشه

 Team-based learning)بر تيم  مبتنی یادگيري آموزش ،آموزش

 هدف باهمکاران و  Parmelee توسط روش این است.( TBLیا 

 حل مهارت افزایش طریق از دانشجویان یادگيري کيفيت ارتقاي

 آمادگی با درس کلاس در دانشجویان حضور از اطمينان ،مسأله

 (.9) گردیدارایه  فعال یادگيري و پرانرژي کلاس یک ایجاد قبلی،

 و فعال یادگيري محيط یک ایجاد بر علاوه TBL روشدر 

 افزایش و کوچک کارگروه مخصوص فضاي به يازين مشارکتی،

 )بالاي بزرگ کلاس در مدرس یک با ونيست  مدرسان تعداد

 بر مبتنی یادگيري .باشد می اجرا قابل مدرس( یک و دانشجو 344

 مشارکت انگيزه و گروهی تعامل تيمی، و فردي پاسخگویی بر تيم

 (.5، 6) دارد تأکيد گروهی هاي بحث در

 مسأله، حل مهارت افزایش در کوچک هاي متي در یادگيري

 نقش فردي، بين ارتباطی هاي مهارت بهبود و انتقادي تفکر رشد

 سخنرانی، شيوه به تدریس سنتی روش برخلاف .دارد اي عمده

 یادگيري امر رد دانشجویان دخالت کوچک، هاي گروه در یادگيري

 .(2-4) دهد یم افزایش را یکدیگر با ها آن تعامل و

 براي جدید هاي پيشرفت تحولات با شدن همگام نظورم به

 تازه هاي روش و ها نوآوري شناسایی به توان می ،تغييرات ایجاد

 توان می چگونه و چيست انتقادي تفکر که  این یادگيري پرداخت.

تا  کند می کمک فرد به برد، کاره ب مختلف هاي موقعيت در را آن

 مستقل طور به و نماید عمل خودکار کند، پيدا نفس به اعتماد

 تعيين در که مهمی عوامل از یکی (.34) برد پيش را خود کارهاي

 به افراد این توانایی دارد، دخالت دانشجویان شکست یا موفقيت

 .(33، 32) است انتقادي تفکر

 فرد که شود می باعث انتقادي تفکر از برخورداري

 بر کار و یادگيري محل ارتباطات، دررا  بيشتري هاي مسؤوليت

 را بهتري تصميمات و کند همکاري مختلف افراد با ،بگيرد عهده

 انگيزهایجاد  به منجر انتقادي تفکر آموزش .(34) نماید اتخاذ

 و گيري تصميم ،مسأله حل هاي مهارت کسب یادگيري، جهت

 درست تصميم فرد ،انتقادي تفکر تقویت با. ددگر می خلاقيت

 (.31) داد خواهدارایه  ار خدمات بهترین و گرفت خواهد

 که است نآ بيانگر جهان طحس در شده انجام تحقيقات

 و مدارس سطح در انتقادي تفکر مهارت کسب در فراگيران

 از (.39) هستند مواجه هایی کاستی و مشکلات با، ها انشگاهد

 دانشجویان ميان در انتقادي تفکر توانایی، Critchley دیدگاه

 تشخيص توانایی که هایی زمونآ ردها  آن و نيست گسترده

 ارزیابی استنباط و ها استدلال و مباحث ارزشيابی ها، فرض پيش

 مهارت رشد به علاقه .(35) کنند نمی کسب خوبی  نمره، شود می

 به اما ،نيست جدیدي پدیده آموزشی محافل در انتقادي تفکر
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 اطلاعات حجم ازدیاد و علمی سریع هاي پيشرفت دليل به تدریج

 و هرفتگ قرار غفلت مورد بياموزند، باید فراگيران که دانشی و

 است هیافت سوق اطلاعات انتقال سمت به بيشتر آموزشی هدف

توان  از برایندها و اهداف مهم آموزشی این مقطع تحصيلی می (.5)

به  دانشجویان اي حرفه هاي صلاحيت و شایستگی هتوسع به

 هاي مهارت هتوسع ،تکميلی تحصيلات دانشجویان خصوص

 درس درمدي اکارخود ،همچنين و گشایی لهأمس گيري، تصميم

 .اشاره کرد رسانی اطلاع

 آموزش، کيفيت پيشرفت هدف با آموزشی سيستم هر در

 گيرد. می صورت آموزشی ریزان برنامه وسيله به آموزشی تغييرات

 جدید هاي روش در نظر تجدید توان می تغييرات این جمله از

 و جامع سيستم به انتخابی سيستم از ساختار تغيير ،ناستادا تدریس

قبل از اجراي برنامه  موارد از بسياري در برد. نام را دیگر تغييرات

 نياز خلاقيتبه  جانبی اثرات و فواید ها، کاستی تشخيص براي

 روش این از کاربردي استفاده بر زیادي هاي توصيه اگرچه است.

 تحصيلات مقاطع در و دانشگاهی عملی دروس تدریس در

 شده انجام زمينه این در محدودي مطالعاتاما  ،گردیده تکميلی

 است.

 درس در تيمی آموزش روش ایآ ،است اینپژوهش  سؤال

 يانتقاد تفکر و تحصيلی پيشرفت بر يريثأت یاطلاعات يها ستميس

 راستاي در تواند می سؤال این به پاسخ دارد؟ انیدانشجو

 دانشجویان توانمندي و مشارکت سطح ايارتق براي ریزي برنامه

 تعيين هدف با حاضر پژوهش بنابراین، گيرد. قرار استفاده مورد

 يانتقاد تفکر و تحصيلی پيشرفت بر تيمی يريادگیتأثير 

  شد. انجام یليتکم لاتيتحص انیدانشجو

 

 کار روش
 روش با یتجرب مهين يا مداخله نوع از پژوهش این

 یليتحص ترم کی زمان مدت در و ودب آزمون پس و آزمون شيپ

 لاتيتحص دانشجویان مطالعه را آماري جامعه .گردید انجام

 شامل که تشکيل دادند کرمان یپزشک علوم دانشگاه یليتکم

هاي پرستاري، اپيدميولوژي و کارورزان  متشکل از گروه نفر 94

 ها آن براي اطلاعاتی هاي سيستم درس کهپزشکی بود  دندان

 تخصيص و سرشماري صورت به گيري نمونه بود.ه شدارایه 

 که گرفت صورت تصادفی صورت به شاهد و مورد هاي گروه

 به نفر 34 و مورد گروه عنوان بهدانشجو  23، تعداد این از

از هر دو گروه  آزمون. شدند گرفته نظر در شاهد گروه عنوان

 در سیتدر روش و شد گرفته 3141 یليتحص اول سال مين در

استادان  ازنفر  دو توسط مجزا و متفاوت صورت به هگرو دو

 هاي روش به آشنا و اطلاعاتی هاي  سيستم زمينه در مجرب

  .شد انجام تدریس

 استاد ارياخت در یميت کار و سیتدر يبرا لازم يراهنماها

 از کی هر آزمون پس ،ترم انیپا و گرفت قرار انیدانشجو و

 ها گروه نمره تینها در .شد گرفته يانتقاد تفکر يرهايمتغ

 يها گروه به انیدانشجو زين مداخله گروه در .دیگرد سهیمقا

 طبق یميت صورت به درس مباحث و شدند ميتقس نفره سه

 از پيش. الف :دیگرد هیارا ریبه شرح ز یميت آموزش پروتکل

 رسانی اطلاع و یادگيري محتواي تعيين شامل کلاس برگزاري

 کلاس از قبل مادگیآ ،استاد توسط دانشجویان به

 کلاس برگزاري زمان در. ب و دانشجو توسط (خوانی پيش)

 Individual Readiness) فردي آمادگی ارزیابی شامل

Assurance Test  ای IRAT)، گروهی آمادگی ارزیابی 

(Group Readiness Assurance Test  ای GRAT)، 

 انجام ،( Appeals process) نظر دیتجد روند و استيناف

 همتایان ارزیابی و بازخورد ،(Group assignments) تکليف

 بود.

 کار و پاسخ و پرسش و گروهی بحث کوچک، هاي گروه در

 به صورت ترم پایان امتحان و شد انجام گروهیارایه  و عملی

 شده ارایه عملی کار و و کتبی گروهی شکل به تئوري مباحث

 در م گرفت.انجا مداخله گروه براي ترم طول در دانشجویان

ارایه  و سخنرانی و سنتی تدریس روش به درس شاهد گروه

 وشد  انجام انفرادي و کتبی ترم پایان امتحان استاد، توسط مثال

 پژوهش اخلاق رعایت نگرفت. صورت اي مداخله گونه هيچ

نامه،  نام بودن پرسش شامل کسب مجوز براي انجام مطالعه، بی
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، رضایت دانشجویان هر حفظ حقوق افراد داوطلب در تحقيق

 بود تحقيق انجام ضروریات از دو گروه و محرمانه بودن نتایج

 در ها آن نظرات که شد داده اطمينان دانشجویان به و

 و شد نخواهد نمره در سوگيري گونه هيچ به منجر نامه پرسش

 کار به آموزشی روش اثربخشی بررسی و سنجش برايتنها 

 و ضرر ایجاد باعث گروه ره در شرکت نهایت در و رود می

 شود. نمی دانشجویان براي کاستی یا زیان

 هر از آزمون پيش ترم ابتداي در کلی: صورت به کار روش

 صورت به گروه دو در تدریس روش و شد گرفته گروه دو

 زمينه در مجرباستادان  از یکی توسط مجزا و متفاوت

 .شد مانجا سیتدر يها روش به آشنا و اطلاعاتی هاي سيستم

 شيوه به توجه با جلسه هر در شده تعيين يها لسرفص

TBL موضوعجلسه،  هر از . قبلشد ارایه ها نمونه به کلاسيک 

 قرار دانشجویان اختيار در مطالعه براي موجود منبع و جلسه هر

 انجام TBL اصلی مرحله سه جلسه، هر براي. شد می داده

 به خگوییپاس به موظف دانشجویان نيز آغاز در گرفت و

 به دانشجویان آن، از پس. بودند موضوعی انفرادي سؤالات

 تيمی صورت به بار این اما انفرادي، سؤالات با مشابه سؤالاتی

 یکارایه  براي و آوري جمع گروه هر هاي پاسخ. دادند پاسخ

 ،سپس گرفت. قرار بحث مورد و شد دهی نمره سریع بازخورد

 به تيمی، و فردي رتصو به خود هاي گروه در دانشجویان

 در مدرس، توسط شده تعيين عملی هاي تمرین و تکاليف انجام

 پرداختند. مشخص زمانی بازه یک

 آموزش در TBL از استفاده با آموزشی هاي فعاليت طراحی

 موضوع با متناسب رفتاري و کلی اهداف تعيين و کرمان درس

 تدریس

 انفرادي سؤالات به پاسخگویی

 تيمیت سؤالا به پاسخگویی

 TBL در دانشجویان درسی تکاليف انجام

 دانشجویان تيمی هاي بحث جلسه برگزاري

 دانشجویان یادگيري و انتقادي تفکر سنجش

 توسط انتقادي تفکر نامه پرسش ترم، شروع جلسه اولين در

 ميزان و گردید تکميلشاهد  و مداخله گروه دو هر دانشجویان

 آموزشی برنامه اجراي .شد ثبت آنان انتقادي تفکر به گرایش

 رئوس اساس بر تدریس و معمول صورت به شاهد گروه در

 مثال ارایه و استاد توسط تعاملی سخنرانی روش به مطالب

 در .داشت ادامه ترم پایان تا دانشجو عملی کار و مدرس توسط

 از قبل آمادگی منظور به درس شروع از قبل ،مداخله گروه

 یادگيري و آموزش شرو خصوص در توضيح ضمن کلاس،

 درس یادگيري محتواي رئوس و )اهداف درس طرح تيمی،

ارایه  به دانشجویان استاد توسط نياز مورد منابع و رسانی( اطلاع

 گروه در کلاس اول جلسه در ،همچنين گردید. معرفی و

 آمادگی )ارزیابی انفرادي آزمون در شرکت از پس مداخله،

 از پس و ندشد تقسيم هنفر 1 گروه چند به دانشجویان فردي(،

 وسؤالات  خصوص در بحث ضمن گروهی، آمادگی ارزیابی

 توسط اصلی مباحثارایه  و بازخورد با همراه ها گروه مشارکت

 )انجام شد خواستدر ها گروه از یک هر از مربوط، استاد

 انتخاب را سرفصل درسی مباحث از یکی تا گروهی( تکليف

 گروهی همکاري و مشارکت با و ترتيب اساس بر ونمایند 

  دهند.ارایه 

ارایه  و ندتشدا مشارکت فردي تعهد و ویژه هویت با ها گروه

 و لیمسا یافت. ادامه درسم و همتایان ارزیابی بادرس 

 و عملی صورت به که رسانی اطلاع درس به مربوط موضوعات

جلسه  هر در، نمایند درگير را دانشجویان توانست می تئوري

 تحليل یکدیگر با ها را آن دانشجویان و گردید یم طرحدرسی 

 ها گروه به استاد توسط اي مرحله و فوري بازخوردها .کردند می

 گيري اندازه برايدوباره  کلاس، برگزاري از پس شد. می داده

 کاليفرنيا انتقادي تفکر آمادگی نامه پرسش از انتقادي تفکر

(Critical Thinking Disposition Inventory  یاCTDI) 

 .(36)شد استفاده

 ویهگ 25 باهمکاران  و Facione توسط CTDI نامه پرسش

 هاي لفهؤم که شد ساخته اي درجه 2 ليکرت مقياس در

 باز، فکر جویی، حقيقت) انتقادي تفکر به گرایش گانه هفت
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 و خود به اعتماد کنجکاوي، بودن، سيتماتيک بودن، تحليلی

 توسط بارها آزمون این .کند می گيري اندازه را (پختگی و کمال

 انتقادي تفکر عوامل ارزیابیجهت  مناسب ابزار عنوان بهآنان 

 . (32) شد برده کار هب

و  پور بهمن توسط ایران در CTDI آزمون پایایی و روایی

 در آزموناین  پایایی .(32)گرفت قرار تأیيد مورد همکاران

 بضریاستفاده از  آذربا یحفتو يگرگر يبدر تحقيق

Cronbachs alpha در .(34) شد گزارش 24/4 و بررسی 

انجام  دانشجو 369 روي بر کههمکاران و  Facione مطالعه

 براي Cronbachs alpha روش به ابزار این ییپایاگرفت، 

 دسته ب 24/4 گانه هفت هاي شاخص براي و 44/4، ابزار کل

  .(32) آمد

 از استفاده با هشد يآور جمع اطلاعات مداخله، انجام از پس

 و نيانگي)م یپراکندگ و يمرکز يها وشاخص یفيتوص آمار

 با آزمون پس و آزمون شيپ از حاصل يها وداده (اريمع انحراف

 ANOVAو  Paired t، t کیپارامتر يآمار يها ازآزمون استفاده

 ,.version 19, SPSS Inc) 34نسخه  SPSS افزار نرم در

Chicago, IL )گرفت قرار ليلتح و هیتجز مورد. 

 

 ها یافته

، پژوهشمشارکت کنندگان  سن ميانگين ،ها یافته اساس بر

قرار  سال 21-96 سنی محدودهسال بود و در  24 ± 3/9

 را مطالعه در کننده شرکت دانشجویان درصد 4/55 .داشتند

 غير و مجرددرصد شرکت کنندگان  2/63تشکيل دادند.  انزن

 ورودي دانشجویان همهو  درصد ساکن خوابگاه 1/21، بومی

 ورود، سال به ها فراوانی درصد بيشترین .بودند 3142 سال

 مقيم بهفراوانی  کمترین وبودن  بومی غير و مجرد و خوابگاهی

 نمره معيار انحراف و ميانگين .بودن اختصاص داشت کرمان

  به 262 ± 26/22 از مداخله پایان در انتقادي تفکر

 مثبت رابطه دهنده نشان تفاوت این و یافت ارتقا 223 ± 4/29

. همچنين، (P < 431/4) بود مداخله از بعد و لبق دار و معنی

حاکی  کهشاهد به دست آمد  گروه از بيشتر مداخله گروه نمره

 .(3شکل ) بود مداخلهمؤثر بودن  از
 

 
: تفاوت نمره تفکر انتقادي دانشجویان دو گروه مداخله و شاهد قبل 3شکل 

 مداخله و بعد از

 

حاکی از  ها یافته ،پژوهش اصلی اهداف نيتبي راستاي در

 انجام از قبلدار نمره تفکر انتقادي  عدم وجود تفاوت معنی

 هاي ویژگی لحاظ از و بود گروه دو دانشجویاندر  مداخله

  .قرار داشتند یکسانی وضعيت درتا حدودي  دموگرافيک

با  نتقاديا تفکر نمره، 3هاي حاصل از جدول  طبق داده

 رابطهدانشجویان  سکونت وضعيت وتأهل  متغيرهاي جنسيت،

 مردان انتقادي تفکر نمره ،اساساین  برشت و دا يدار معنی

 تفکر نمرهتأهل نيز  وضعيت ویژگی در .بود زنان از بيشتر

 انتقادي تفکر نمره که حالی در ؛یافت ارتقا مجرد افراد انتقادي

 انتقادي تفکر نمره ،نهایت در. بود بيشتر آزمون پيش در ها متأهل

 بيشتر آزمون، پس در هم و آزمون پيش در هم بومی دانشجویان

 (.3 جدولمشاهده شد ) خوابگاهی دانشجویان از
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 مداخله از بعد و قبل دانشجویان دموگرافيک هاي ویژگی حسب بر انتقادي تفکر نمرات مقایسه: 3 جدول

 تفکر انتقادي هاي فردي ویژگی

 (P) نتيجه آزمون بعد از مداخله (P) نتيجه آزمون قبل از مداخله

 انحراف معيار ±ميانگين  انحراف معيار ±ميانگين 

 445/4 2/262 ± 5/26 253/4 64/269 ± 94/13 مذکر جنسيت

 221/4 9/265 ± 1/12 926/4 49/252 ± 45/13 مؤنث

 265/4 9/264 ± 1/22 466/4 21/224 ± 23/22 متأهل وضعيت تأهل

 263/4 2/262 ± 2/13 464/4 24/255 ± 92/12 مجرد

 449/4 2/223 ± 2/13 265/4 22/262 ± 49/14 بومی وضعيت سکونت

 446/4 4/252 ± 9/25 264/4 45/262 ± 64/13 خوابگاهی

 

، r=  325/4ها نشان داد که بين تفکر انتقادي با سن ) یافته

352/4  =P( و پيشرفت تحصيلی )366/4  =r ،249/4  =P )

 وجود نداشت.داري  رابطه معنی

 انتقادي تفکر به گرایشگانه  هفت هاي حيطه نمره مقایسه

 جویی حقيقت حيطه دو تنها که داد نشان مداخله از قبل

(443/4  =P) جستجوگري و (443/4  =P )توجهی قابل تغيير 

  جزیهت قدرت انتقادپذیري،) ها حيطه بقيه و یافت ارتقا و داشت

 ميزانو  نفس به اعتماد اطلاعات، سازماندهی قدرت تحليل، و

 همه نمره .را نشان ندادند داري معنی تفاوت( یافتگی رشد

 ، بعد از مداخلهتحليل و تجزیه قدرت حيطه جز به ها حيطه

 و تجزیه قدرت به آزمون پيش در نمره بيشترین و کرد پيدا ارتقا

اختصاص داشت.  نفس به اعتماد به آزمون پس در و تحليل

 به مربوط آزمون پس در هم و آزمون پيش در هم نمره کمترین

 (.2 )جدولبود  جویی حقيقتحيطه 

 
 مداخله از بعد و قبل دانشجویان انتقادي تفکر به گرایش گانه هفت هاي حيطه نمرات مقایسه :2 جدول

 هاي گرایش به تفکر انتقادي حيطه

 تفکر انتقاديهاي  حيطه

 بعد از مداخله از مداخله قبل (Pآزمون )نتيجه 

 انحراف معيار ±ميانگين  انحراف معيار ±ميانگين 

 443/4 44/12 ± 35/9 25/19 ± 24/1 جویی حقيقت

 534/4 42/14 ± 54/1 95/12 ± 24/9 انتقادپذیري

 444/4 29/92 ± 94/5 14/99 ± 52/1 قدرت تجزیه و تحليل

 354/4 26/94 ± 12/9 22/12 ± 94/6 قدرت سازماندهی اطلاعات

 344/4 54/95 ± 94/2 42/91 ± 39/2 اعتماد به نفس

 244/4 42/91 ± 24/9 44/93 ± 24/1 ميزان رشد یافتگی

 442/4 12/14 ± 94/9 36/13 ± 41/9 جستجوگري

 

 از حاصل نمراتدهد،  نشان می 2شکل  که گونه همان

شاهد به دست  روهگ از بيشتر مداخله گروه در گروهی آزمون

 گروه به نسبت مداخله گروه پایانی نمره ميانگين اختلاف وآمد 

 .(P=  443/4) بود دار معنی نيزشاهد 
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 شاهد و مداخله گروه دو دانشجویان تحصيلی پيشرفت ميزان بررسی :2شکل 

 

 گیری نتیجه و بحث
 درس تيمیتأثير آموزش  تعيين که مطالعه هدف راستاي در

 تحصيلی پيشرفت و انتقادي تفکر بر رسانی اطلاع يها سيستم

 انجام از قبل دانشجویاننشان داد که  ها یافته دانشجویان بود،

 یکدیگر با انتقادي تفکر لحاظ از داري معنی تفاوت مداخله

 هاي ویژگینظر  ازشاهد  و مداخله گروه دو و نداشتند

 فکرت نمره .برخوردار بودند ییکسان وضعيت از دموگرافيک

بعد از انجام مداخله  دانشجویان تحصيلی پيشرفت و انتقادي

 مثبتتأثير  بيانگر کهرا با یکدیگر نشان داد  داري معنی تفاوت

  .باشد ذکر شده می متغيرهاي بر مداخله این انجام

 گروهی، کار تيم، تشکيل ،تيمی کار اصلی متغيرهاي از

 و کلاس به ورود از قبل آمادگی و مطالعه داشتن و مشارکت

بنابراین،  استادان است. و همياران با تعامل داشتن ،همچنين

 تفکر افزایش به منجر تيمی آموزش که رسد می نظر به منطقی

 Parmelee پژوهش نتایج با یافته این. شود دانشجویان انتقادي

به ، تيمی یادگيري پيامدهاي از آنان همسو بود. (9) همکاران و

 هاي مهارت ارتقاي و گيري ميمتص قدرت مشارکت، بهبود

  (.9)اشاره کردند  دانشجویان انتقادي تفکر و استدلال

ادعا کردند  Anuو  Gokhale مشارکتی یادگيري طرفداران

 باعث تنها نه ،کوچک هاي گروه در ها ایده فعال تبادل که

 تفکر بلکه، شود می کنندگان شرکت ميان در علاقه افزایش

 و Inuwa پژوهش نتایج (.24) بخشد یم ارتقا نيز را انتقادي

 پژوهش هاي یافته با (23) همکاران و Curran( و 5) همکاران

 رابطه در نيز حسينی تحقيق هاي یافته حاضر همخوانی داشت.

 را مشارکتی یادگيري اثر ،انتقادي تفکر و مشارکتی یادگيري با

 اراعتب انتقادي، تحليل توانایی بر مشتمل آن هاي همه مهارت بر

 (. 22اند ) تأکيد کرده انتقادي ارزشيابی و شواهد

 تفکر سطح تعييننمره تفکر انتقادي ) دوم هدف مورددر

 توان گفت که ( میدموگرافيک هاي ویژگی اساس بر انتقادي

 تفکر نمره با سکونت وضعيت و هلأتوضعيت  جنسيت،

 بينی پيش عنوان به جنس متغير. داردي دار معنی رابطه انتقادي

 در انتقادي تفکر زمينه یا انتقادي تفکر هاي مهارت ندهکن

در پژوهش  .است گرفته قرار بررسی مورد اخير مطالعات

Ricketts  وRudd  به فلوریدا دانشگاه دانشجویانبر روي 
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 بين ،انتقادي تفکر زمينه با یادگيري سبک رابطه تعيين منظور

 اهده نشدي مشدار معنی رابطه انتقادي تفکر و جنس متغير دو

 و انتقادي تفکر با سن نيز بين حاضر پژوهش در (.21)

 با یافته اینوجود نداشت. داري  معنی رابطه تحصيلی پيشرفت

 نتایج با و(32،29) داشتمشابهت  يخدامراد و پور بهمن نتایج

خود  پژوهش درآنان  .بودمغایر   همکاران و نوحی پژوهش

 انتقادي تفکر نميزا و سن متغير دو بين کهند داد نشان

 انتقادي تفکر نمره و دارد وجود يدار معنی آماري همبستگی

 تفاوت از ناشی تواند می تفاوت این که بود مردان از بيشتر زنان

 . (25)باشد گروه دو در نمونه تعداد

 و نهایی نمره در اي پيچيده و متعدد عوامل قطعبه طور 

 هاي ویژگی از برخی .هستند دخيل متغيرها از یک هر رابطه

 تکميل براي لازم تعهد و دقت ،انگيزه عدم مانند ها آزمودنی

 ثيرأت بی نيزآنان  عجله یا و نگرانی و استرس یا و نامه پرسش

 سنتی روش و TBL آموزشتأثير دو روش  مقایسه در نيست.

 تفاوت ها یافته اساس بر ،تحصيلی پيشرفت و انتقادي تفکر بر

تأثير روش  دهنده نشان( P=  443/4) گروه دوات نمر بين

 برده نام متغيرهاي بر سنتی آموزش به نسبت TBL آموزش

همسو  همکاران و Curranمطالعه  نتایج با یافته این است.

 یادگيري تجربيات و عملکردخود  پژوهش در . آناناست

 مشخص وکردند  مقایسه را سخنرانی روش با دانشجویان

 آموزش تيم بر مبتنی گيريیاد روش با که دانشجویانی، گردید

دارند  پزشکی ملی بورد آزمون در بهتري عملکرد، بينند می

 هاي مهارت و، ارتقاي تفکر انتقادي آموزش از هدف اگر (.23)

 و رایج هاي روش از مفيدتر مشارکتی یادگيري، باشد مسأله  حل

 (.32)است  سنتی

 قاديانت تفکر هاي توانایی موارد، از بسياري درنظران  صاحب

 که هایی ؛ مهارتاند کرده تعبير انتقادي تفکر هاي مهارت به را

 کامل تمرکز با باید که استاتی تمرین نيازمند ها آن یادگيري

 هیارا راهنمایی، طراحی، ،ها تمرین این انجام براي و شود انجام

 نتایج بررسی (.34)رسد  به نظر می ضروري خوراند پس و

 معيار انحراف و ميانگين که ادد نشان همکاران و رپو حکمت

 اختلاف گروهی بحث و سخنرانی گروه دو دانشجویان نمره

 داري معنی اختلافهمچنين،  .با یکدیگر داشت داري معنی

(443/4  P) کلی دیدگاه نمره معيار انحراف و ميانگين بين 

 شيوه به نسبت گروهی بحث و سخنرانی گروه در دانشجویان

 درصد 54 از بيش ومشاهده شد  زندگی آیين درس تدریس

این  با ،گروهی بحث هاي کلاس درمشارکت کننده  دانشجویان

 نتایج با راستا هم که( 26) بودند موافق کاملاً تدریس شيوه

 است.حاضر  پژوهش

 ،پيشين تحقيقات و بررسی حاضر هاي یافته اساس بر

و  ارزشيابیو  آموزش نوین هاي روش بردن کاره ب ضرورت

 تحصيلی، مقاطع همه در ها آن بيشتر هرچه توسعه و ترویج

 در موشکافانه و گر تحليل انتقادي، رویکرد با دروس و ها برنامه

 ابتدا که دنيایی در کار، و درس زندگی، هاي عرصه تمامی

 جسم هاي در مرحله بعد توانمندي و ذهن و تفکر هاي مهارت

  و ضروري امري است، اجتماع و فرد هر پيشرفت مقياس

 ثرترؤم و بيشتر ارتقاي و افزایش براي .باشد می ناپذیر اجتناب

 هاي طرح ریزي، برنامه بيشتر، زمان و وقت صرف ،انتقادي تفکر

 شاید .رسد ضروري به نظر می بيشتر منابع و امکانات تر، وسيع

، تر پایين سنين در تيمی شکل به آموزش که گفت بتوان

 کاوش انگيزه ذهن، کردن الفع و بيدار براي اي جرقه تواند می

 مانند نيز انتقادي( )تفکر ذهن توانایی این شود. جستجوگري و

 هر عملی کاربرد و ممارست تکرار، تمرین، با ها توانایی سایر

 .کند می پيدا ارتقا اثربخشی و مفيد طور به بيشتر چه

 

 سپاسگزاری
 دانشگاه مطالعات مرکز متوليان ازنویسندگان وسيله  بدین

 قرار حمایت مورد را تحقيق حاضر که کرمان پزشکی معلو

 و مدیریت دانشکدهاستادان  و ولانؤمساز  ،همچنينو  دادند

 مطالعه در که تکميلی تحصيلات دانشجویان و رسانی اطلاع

 .نمایند می تشکر و تقدیر نمودند، شرکت
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